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Die vorliegenden Kapitel bilden den Anfang der Arbeit, welche 
vollst&ndig als 1. Heft des VIll. Bandes der „Leipziger Studien aus dem 
Gebiet der Greschichte" erscheint. 
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Unter Belehnung im weitesten Sinne wird verstanden die 
leihweise Übertra^mp^ von Gütern oder Hechten zu Nutzung 
und üenuTs seitens des Veri'üguugsherechtigten au eine andere 
Person. 

Die übertragenen Güter oder Rechte werden vom Lehn- 
rechite als Lehen, im Lateinischen de« Mittelaltera als heneficia 
und seit dem 12. Jahrhundert meist als feuda bezeichnet; die 

Belehnung als Übertragungsakt wird aach Investitur genannt. 

Zu allen Zeiten hat man sich zur Erkenntlichmachung 
der Investitur gewisser Zeichen als Symbole bedient, die je 
nach der Verschiedenheit der zu verleihenden (xüter und Rechte^ 
oder Lehen im feudalen Sinne, anders gewählt wurden. 

Überaus mannigfaltig und zahlreich sind die Symbole, 
welche bei den yerschiedenartigBten Inyestitazen des Mittel- 
alters in Übung waren. 

Wir lesen von Investituren durch Ring und Stab, durch 
Kräuter und Zweige, mit Szepter^ mit Schwert, mit Fahnen, 
mit Hut, Mütze n s. w.*) 

Immer l)egegnet dnhpi die Thatsache, dals die Wahl der 
Symljok von Art und Charakter der verliehenen Rechte ab- 
hängt: Durch Rasen wird ein Stück Landes übertragen, durch 
Bing und Stab ein Bistam, mit dem Szepter, dem SyilSibol der 
Königswdrde, königliche Rechte n. s. w. 

Gleiche Rechte, und im feudalen Rechte gleiche Lehen, 
werden auch durch gleiche Symbole verliehen. 

Von dem Lchenssymbol wird man also umgekehrt auf 
die Gleichheit oder Ungleichheit der verliehenen Lehen schliefen. 

Von der Art der Belehnung und insbesondere der Lehens- 
symbole hat man deshalb auch die Bezeichnung für die Lehen 
selbst wohl hergenommm. So spricht man Ton Saepterlehen 
und Fahnlehen. 

Diese Grondsätze werden die Grundlage bilden, wenn wir 
im Folgenden von den Belehnimgen, speziell der geistlichen 



1) Siehe Du Cange, GlosBarium mediar f^t iii^mne latinitatiB Bub 
iuvestitura, wo die maimigfaltigsteji Beispiele geiiäult sind. 
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Einleitung. 



Fürsten Deiitsclilands nach dem Woimser Goncordat vom Jahre 
1122 handeln wollen. 

Von den Investitursymbolen werden wir auf den Charakter 
der den sxeistlichen Fürsten von Kttisor und Reich verliehenen 
Rechte sciiiieisen; von dem Wechsel ui der Art der Investitur 
auf den Wechsel des Charakters derselben; von der Verschie- 
denheit der Symbole bei der Belehuung auf das YerhäUaiis 
des geistiichen FOrstenbesitses zu dem ander«!!, sei 6b fürst- 
lichen oder nichtfürstlichen Lebnbeaitz. 

Und 80 ergiebt sich denn als unsere Au%abe eine Beihe 
TOn Problemen. 

EinniaJ werden wir an der Hand der Nachrichten über 
die Investitur der geistlichen Fürsten vor allem untersuchen 
müssen^ seit wann diese im Lehensverhältnisse zum Reiche er- 
scheinen, wann sie in den BeicbalehensYerband eingetreten sind. 

Die anfängliche Verseliiedenheit der Lehenssjmbole bei der 
Inrestitor mit den höheren geistlichen und weltlichen Lehen 
und der daraus abzuleitende Unterschied zwischen den geist- 
lichen Szepterlehen und Regallehen einerseits und den welt- 
lichen Filrsteniehen oder I'ahnlehen andrerseits, darauf die all- 
mählich erfolgende Gleiehstelhmg der bisher verschiedenen 
Lehensobjekte und Angleich ung des Belehnungsaktes; die Aus- 
bildung der geistlichen und weltlichen Fürstenlehen zu den 
höheren sogenannten B^^ehen, im Gegensatze zu den anderen 
niederen Lehen und deren yerschiedenartige Belohnung; und 
schlielslioh das mit dem Wechsel der Lehenssymbole und dem 
Aufhören des Unterschiedes der verschiedenartigen Lehen zu- 
sammengehende Schwinden des persönlichen Momentes in den 
Pflichten und Rechten der Lehensträger gegenüber Kaiser und 
Reich, die alluuiliiiche Emanzipation der höheren geistlichen 
und weltlichen Lehensinhaber, der Fürsten; das sind die Haupt- 
züge, ixf denen unsere Untersuchung Tor sich gehen mufs. 

Unsere nächste Au^be wird es nun sein, etwaige gleich- 
zeitige zusammenhängende DarsteUungoi und Erörterungen 
über den zu behandfi^den Gegenstand aufeusuchen und yer- 
ständlich zu machen. 

Die ersten und wichtigsten litterarischen Quellen, die über 
Belehnungen überhaupt und damit besonders auch über tlie 
Belehnungeu der geistlichen Fürsten, wie über die verhehenen 
Becbte Aufirohluls und ein volles Bild von den reehtlicben 
YerlüQtnisseiL dar Leben ihrer Zeit geben wollen, sind die 
deutschen Bechtsbücher des 13. Jahrhunderts. 

In eigenem geordneten System bieten sie eine Aufstellung 
des derzeitigen, geltenden Lehnrechts. 

Sehen wir also, was wir Ton ihnen erfahren können. 
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Zeitlich und daher auch für die späteren als grundlegend 
steht an der Spitze der Rechtsbücher der Sachsenspiegel Eikes 
von RepgaUj eutstanden zwischen 1215 und 1235.^) 

Als Hauptnioment ist von vomherein festzulegen, dbfs 
die geistlichen Fürsten gleich den weltlichen im Ssp. als im 
LehensrerfaSltnis zu S^iser tmd Beieh stehend erscheinen. 
Daran lafet die Einreihnng Ton Bestimmungen, die speziell 

geistiiehen Farstenbesiiz betreffen, ins Lehemredit überhaupt 
einen Zweifel. 

Cr-.uvA bestimmte Ausdrücke wie „alle geistlik vorsten len" 
in Landrecht III, art. 60, § 1 und Ldr. III, art. Ö9, § 1. „Sveune 
man küset bischope oder ebbede oder ebbedischen, die den 
herschilt hebben, dat len solen sie vore untvan, unde die bi- 
Borge na; svenne sie dat len ontvangen hebben . . kommen 
Yor, wo der terminns ^taaf* nnr in lehnrechtlichem Sinne Ter- 
standen werden kann. 

Ldr. III, art. 2, § 59 heifst es: 

„Svar man bischope oder ebbede oder ebbedischen nicht ne 
küset binnen ses weken, dar die lenunge an den keiser gat, 
he liet it, sveme he wel, die sik redelike gehandelet hevet"; 
auch hier kann unter „lenunge" und „lieu" nur eine feudale Be- 
lehnnng gemeint sein. 

Eine ToUige Gleichheit aller Lehen nimmt der Ssp. jedoch 
keineswegs im. Er macht eine Scheidung zwischen den geist- 
lichen und den weltlichen Lehen; und wie die Lehen selbst sind 
auch die Belehnungen, ist diV Art der Investitur verschieden. 

Ldr. III, art. 60, § 1 enthält den FundamentaLsatz in dem 
Lehenssystem des Spieglers: 

^,Die keiser liet alle geistlik vorsten len mit deme 
sceptre, alle werltlike Tanlen liet he mit vanen." 

Das geistliche Ffixstentnm gilt dem Ssp. als Lehen, aber 



1) Schröder, Lehrbuch der deutschen Kechtsgesch., S. Aufl., S. 648 ff. 
&bet oie Zeit der Abfassung. Beste Ausgabe noch immer die von Ho- 
meyer, nach der cltiert wird. 
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es ist Ton anderen Lehen Tenchieden; dealiaLb nennt er ob 
„l^eistliches FürBtenlehen''; delialb wird es auch auf andere 
Weise als andere Lehen, mit dem Symbol des Szeptera Tet- 
liehen. 

Als Lehen ^ die von diesem gf^istlif^lipu Fürstenlehen ver- 
schieden sind, bezeichnet der Spieglei „i'ahnlehen", die mit 
Fahnen übertragnen werden. Die Fahnlehen haben, im Gegen- 
satz zu den mit dem Szepter übertragenen geistlichen 
Ffiistenlehen, weltlichen Charakter. Deshalb werden hier 
„geistlike Torstenlen^' nnd ^werltlike yanlen'' gegenüber- 
gestellt. 

So klar diese Interpretation scheint^ bedarf sie doch noch 

mannigfacher Ergänzung. 

Gleich die Vorrede ziitu Ssp. „Von der irit jren Geburt" 
verlangt eine genaue AustuiiandersetzAing über das \ ei häUnis 
zwischen geistlichem Fürstenlehn und Fahniehu. Dort iieii'st es: 

J3iTf& bischop von dem nke belent is mit yan lene binnen 
dem lande to Bassen nnde den herschild dar af hebbet, die het 
ein Sasse . . " 

Ein geistlicher Ffirst erscheint hier eben&Us als Inhaber 
eines Fahnlebens. Wie ^tinirat das aber zu art. 60, § 1? 
Müfste nicht auch dieses i^ ahnlehen nach dem Ssp. als geist- 
liches Fürstenleheu zu verstehen sein, das mit dem Szepter 
verliehen werden mulsj oder ist es überhaupt kern geistliches 
Flii8tenldb.en» sondern anch ein weifliches Fahnlehen; das ein 
geistlicher Ffirst als aulmrozdentliehes Lehen neben seinem 
geistli<^en Fürstenlehen hat? Was aber wird nach dem Ssp., 
müssen wir femer fragen, den geistlichen Fürsten als geistliches 
Fürstenlehen übertragen und was sind dagegen die weltlichen 
Fahnlehen ? 

Horn ey er hat die Schwierigkeiten der ersten Frage da- 
duick lösen zu können geglaubt, dafs er annimmt; auch die 
geistlichen Fttzstenlehen könnten als Fahnlehen yerstanden 
werden.^) Das Fahnlehen also sei im Ssp. der weitere Begriff, 
der die geistlichen Fürstenlehen nnd die weltlichen Fahnlehen 
zusammen in sich &SBe. 

Er meint femer, der weiter© Sinn von vanlen für Fürsten- 
lehen überh;in])t schicke sich auch naeb Lebnrecht art. 21, §2 
,,it ne hoget nicht des niannes schilt demie vanlen", und nach 
ari. ü8, § 8 „svelk vorste vanlen (aus dem Auctor V'etus setzt 
et in Klammem sa ^beneficinm prindpale'^ heyei^ die weddet 
dem koninge hundert phunt^'. 

0anz widersinnig scheint es yon yomherein, dafs ein 



1) Homeyer, Syston des Lebioeehts, § 68 im Sadisenapiegel, IL Teil, 
2, S. 647. 
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Lehen, welches mit Szepter verliehen wird — und ein solches 
ist doch nach Ldr. III, 60, 1 einmal das geistliche Fürstenlehen • 
an Bich — dennoch zugleich als Fahnlehen bezeichnet wer- 
den könne. 

Bei näherem Zusehen finden wir denn auch, daTs sich der 
Spiegier daa YerhaLtnft toh geistlichen FOrstenlehen und Fahn- 
Idien ganz anders gedacht hai 

In dem „svelk bischop Hegt doeh ausgedrückt 

dafs nicht alle Bischöfe und noek weniger alle geistlichen 
Pürsteu Fahnlehen besitzeHj dafs ein Fahnlelien in der TIaiid 
eines Bisohof^ ein Ausnahmefall ist. Hierchirrh allein wäre 
schon ( TW lesen, daik die geistlichen Fürsteuieiien vom Ssp. 
nicht 'diu i' ahnlehen betrachtet werden. Das Fahnlehen eines 
Bischofs mufs also ein auiserordentliches weltliches Lehen 
sein neben seinem geistlichen Fürstenlehen. 

Aber dem Spiegier kommt es ja überhaupt auf etwas ganz 
anderes an. Die Voirede will sagen: hat ein «geistlicher Fürst 
Fahnlehen in Sachsen, so soll er rechtlich als Sachse gelten. 
Von den sächsischen Bischöfen vprstoht ps sich von «el}»st, 
dafs sie als Sachsen angesehen werden; hier sind gememt die 
Fremden, die in Sachsen kein geistliches Fürstentum, kein 
Szepterlehen, sondern nur Fahnlehen haben, z. B. der Erzbischof 
Ton Köln oder etwa auch der Mainzer. Der Spiegier will ja 
töchsisches Recht au^ichnen, und mufs daher betonen, dafs dieses 
för alle diejenigen gelten soll, welche an Sachsen Anteil haben. 

Lehnr. art. 20, i> o wird avisdrih-lclif^b auch der bischöf- 
lirhf Besitz, ;ds geschlossenes Lehen für sich, Ton den J^^ahn- 
iehen geschieden aufgeführt: 

„bischope gut, heifst es da, unde vanlen sal die koning 
ganz lien unde nicht tvien/' 

Wie daher die art. 21, § 2 und 68, § 8 des Lehnrechts 
anders zu erld&ren sind als bei Homeyer, wird sich zeigen. 

Zunächst scheint auch noch eine andere Stelle des Lehn* 
rechts dafür zu sprechen, dafs der Spiegier die geistlichen 
Fürstenlehen doch als Fahniehen ansieht. 

Lehnr. art. 71, § 21 sagt er: 

„Vorste het darunune vorste des nkes, dat sin vanlen, 
dar he vorste van wesen wel, niemati vor ime untvan ne saL 
Sven it en ander vor ime untveit, die^t ime liet, so n' is he 
die vorderste an der lenunge nicht; daromme ne mach he von 
deme lene nen vorste wesen. 

Srie so vanlehcn heret unde vorste is, die ne sal neuen 
leien to herren hebben anc dvi) koning.'' 

Hiemach könnte mau meinen, dafs jeder Reichsfürst, und 
also auch jeder geistliche Fürst ein Fahnlehen haben müsse, 
um eben Fürst su sein. 
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Gesagt ist in der That nur, dafs ein Fürst, der auf Grund 

. eines Fahnlehens Fürst sein will, dieses direkt Tom Könige 
empfangen mufs, wie dasselbe ancli verlangt wird Ldr. III, 
art, 58, § 2, „it n' is nen vanleri dar die man af möge fUn 
rikes vorste wesen, he ne untvae' t von deme koninge; sva t 
Bo eu ander man tot ime nntreity dar is jene die Torderste 
an* me lene nicht, svent it en ander vor ime nntfeng, imde ne 
madfai des rikes Torste dar af nicht sin." Die Möglichkeit, 
dafs ein Fürst auf Gnmd anderer Lehen Fürst sein könne, ist 
durchaus nicht ausgeschlossen. Ja, der SchluTssatz des art. 71, 
§ 21 des L*^hnrechts: „swie so vanleu Iipwet . . weist uns, 
wenn wir erbt einen anderen Artikel des Spiegels richtig ver- 
standen haben, sogar darauf hin, dafs die Bestmimuugen des 
art 71 überhaupt nicht auf die geistlichen, sondern lediglich 
auf die weltlichen Fürsten Bezug haben kdnnen. 

Der Schlufssatz des art. 71, § 21 weist hin auf die Heer- 
flchildordnung der Lehensmannen des Keichs. 

Ldr. art. 3, § 2 sagt hierüber: 

„Tu dirre selven wis (wie die 7 Weltalter des Origtrips 
seil.) sint de herschiide ut geieget, der de koning den irsten 
hevet; de biscope unde ebbede unde ebdischeri den ande- 
ren; die leien Torsten den dridden, sint se der biscope 
man worden sin ... 

Die Laienfürstm können also einen geistlichen Fürsten 
zum Herrn haben; sie liaben deshalb den dritten Heerschild, 
sind aber doch noch Fürsten. Eines weltlichen Fürsten Lehens- 
marui dürfen sio nicht werden, weil sie dadurch in den vierten 
Heerschild sinken würden. 

Ein geistlicher Fürst dürfte aber auch seines Genossen 
MamL nicht werden, weil er dadurch in den dritten Heerschild 
kime nach Ldr. DI, art. 65, § 2: 

„Wirt en man sines genoten man, sine bord noch sin land- 
recht ne heret he nicht gekrenket dar mede, sinen herschüt 
hevet he aver genederet." 

Die BestimTrsnnfi . für snl nenen leien to herren hebben 
ane den kouiug geht also notwendig nur auf weltliche Fürsten, 
und im ganzen art. 71 ist somit nichts gesagt, was das geist- 
liche Fttrstenlehen an sich als Fahnlehen charakterisierte. 

Die gleiche Bewandtnis hat es mit Lehnr. art. 21, § 2. 
Homeyer hat die Stelle nur aus ihrem Zusammenhang heraus- 
gerissen, der Spiegier sagt: 

„Of die sone in des vaders stat nicht man werden ne wel^ 
dar mede n is sin sehild nit gehoget. It ne hotret tiicht 
des manues schild denne vanlen, of ime dat gelegen 
wert", und das bedeutet nur: der Heerschiid eines Mannes wird 
dadurch, dafs er auf ein niederes Lehen verzichtet, um nicht 
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in das MannschfiftsverliUltnis Beines Vaters sicli begeben zu 
müssen, kein auderer oder höherer als der, welcher ihm von 
Geburt zukommt. 

Mit den geistlichen Fürsten hat dieser Artikel nichts zu 
schaffen, weil ein jeder geistliehe Fürst, Bischof, Abt oder 
Äbtissin als solcher den zweiten Heerschild, bevor er aber 
diesen bekommt, überhaupt den Heerschild nicht hat^), und so 
keinesfisüls von einer Erhöhung seines Heerschildes die Rede 
sein kann. Sein Heerschild ist also nidht von dem Besitze 
eines Fahnlehens abhängip' 

Homever hat den S})iegler ohne Zweifel miTäverstandeii. 
Es liegt auf der Haud^ dafs ein geistliches Fürstentum, mit 
dem Szepter TCxliehen, kein Fahnlehen ist, wohl aber kann 
ein geistlicher Fürst nach dem Ssp. neben semem geistlichen 
Fttrstenlehen ein Fahnlehen besitzen, und das wird ihm dann 
eben nach Ldr. III, 60, 1 als weltliches Fahnlehen mit der 
Fahne verliehen. 

Die weltlichen Fürsten haben Fahn leben; aber sie hübru 
nur den dritten Heerschild. Das geistliche Fürsten- 
lehn dagegen ist ein vorzügliches Lehen, ein höheres Lehen 
als das weltliche Fahnlehen, denn es giebt seinem Inhaber den 
zweiten Heerschild. 

Daifl es in der Vorrede von der Herren Gebmt heifst: 
svelk bischop von dem rike belent is mit vaulen .... unde 
den herschild daraf liebbet . . . verschlägt dabei gar nichts.*) 

Ein geistlicher Fürst kami sehr wohl den zweiten Heer- 
schild als Bischof, Abt oder Äbtissin, haben, und dennoch 
kann ein Bischof den Heerschild von einem Fahnlehen dazu 
haben. ^ 



1) Nach Ssp. Lehnr. art. 2, § 1: Papeii} wii', dorpere, koplüde 
oode alle die rdhiteB darret oder unecht geboren sin, unde alle die nicht 
ne sin von riddersarti von vader unde vtm elderrader, die flolen len- 

rechtes flanen. 

i-i 2; Auch. Homeyer war das sehr wohl bekannt; in seinem System 
des Lehnr. Ssp. U, 2, S. 292/93 sagt er nelbst,: ^ber ihr Heerschildrecht 
beruht ja nur darauf, dafs sie durch Verleihung von Eeicli p-iitern und 
Gerechtsamen das Heerfolgereoht gewonnen haben, auf dem Szepter- 
lehen.** üm so aofttUiger also, dafs er den PassnB; it ne lumpet nicht . . . 
als fineu „allgemeinen Ausspruch" ^-s f^gj). ilT, 2, S. 807) geltM l&fiit 
und auch auf die geistUchen Fürsteuluhen bezieht. 

3) Wenn Heerschild soviel bedeutet wie Lehnrecht ^ehnr. art. 2, 
§ 4 nimmt vulkomen an Icnrechte und vulkomen in' me nerschilde für 
prleichbedeutend und art. 66, § 1 und Ldi-. I, art. 3, § 2 heifst es: „len- 
recht oder herscilt^S sie gleichstellend also), so bezeichnet Heerschild 
nicht nnr cUe Lehensftlbi^eit in dem Sinne, das Lehen bekommen zu 
können, sondern auch die Fähigkeit zur eigenen Lehensherrlichkeit 
(Homeyer, System des Lehnrechts, % 4, 2, m. Abschn. in der Ssp. Ausg. n, 
8, S. SM). 
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Was Lehm. 68^ § 8, svelk vorste vanlen hevet . . . betriffi^ 
80 ist auch hierin nichts Ton einer Bezeichnung der geistliehfiD 
Fürsten! eben als Fahnlehen zu finden. Es ist hier nur von 
weltlichen Fürsten die Rede: von diesen brauchen nur die, 
welche Falinlehen haben, gegebenenfalls 100 Pfund zu hülsen. ^) 

Daher, und aiieidings nur daher ist es erklärlich, wenn 
der Ssp. an dieser Stelle nur TOn Ffirsten mit FahnleHen epicht, 
obwom aach geiBtiiehe Fürsten dasselbe Gewette zu bflfsen 
haben, wie es an der entsprechenden Stelle in anderen Kechts- 
büchem klar entgegentritt'), und wie es schon Otto Ton Freising 
nicht anders kennt, ^) 

Die geistlichen Fürstenlehen betrachtet der Ösp. darum 
eben doch nicht als Fahnlehen, denn auch Ldr. III, art. 62, 
§ 2 unterscheidet er sehr wohl die Erzbistümer und Bistümer, 
also geistliche Ffirstenlehen, von den sieben Fahnlehen des 
Landes Sachsen, die er auizädt.*) 



1) Der Ssp. kennt an anderer Stelle eben auch Fürsten, die kein 
.Fahnlehen haben, und zwar die nachgeborenen Fürstensöhne auTser dem 
Lehfltnserben, so Lehnr. art. 20, § 5 : tvie ok ▼on eneme Torsten b^ent is, 
die vanlen hevet, hc nf darf dat len von niemanne untvan die vanlenes 
darvüt, al si he en geboren vorste; und die Glosse zu Ldr. Hl, art. 58, 
§ 2 sagt in demselben Sinne: ven brüdere deilen, wi dit forstendem be- 
holt, di wert df < rikes forste, unde die ander ein slicht forste, den 
heiten wi forste genot ^omejerl, S. 364; vgl. auch Ficker, Reichsfürsten-» 
Btand, B. SOS). Diese Fürsten olme Fahnlenen also inll der Spiegier von 
dem Gewette an den König in der Höho von 100 Pfund für VerBäumung 
der Hofpflicht ausgeschlossen wissen, sei es, weil sie zur Uoffahrt über> 
haupt nicht verpmohtet sind, oder nor das niedrigere Gewette von 
10 Pfund zu zahlen haben, wie „alle anderen ltlde'% von denen Ldr. m, 
art. 64, § 2 spricht. 

2) Auetor Yetus, § 53. Dceem talonta doniino vadiabit homo, sed 
piinc^s de benefido prindpali centum talenta vadiabit regi und Gör- 
litzer Lehnr. § 53: Der man wettit sime herrin zehin punt, sundir der 
vorste der wettit deme kunige huudir puut; siehe Homejer, Ssp. II, 2. 
S. 141. Spiegel deotscher Lente, § 318, Ausg. t. Ficker, 8. 141: die 
▼nrsten die inne leben hant . . 

8) Otto Fris. in Gesta Frider. L Imp. M. G. S, S. XX, 411. Est 
enim lex curiae, quod quisqnis de ordme principum principis sui 
iram incorrens compositionem persolveie co^ator, centnm librarum de- 
bitor eristat, caeteri minoris ordinis viri, sive liberi vel ministri decem. 

4) Ldr. III, art. 62, § 2 : Seven vanlen sint ok iii'me lande to äa^sen: 
dat hertoehdnm to sassen unde die palenze, die marke to brandenburch, 
die lantgrafscap to doringcn, die marke to misene, die marke to lusitzi 
die grafscap to aschersLeve. 

§ 8. Ok sin tvei ertsebisekqBdnme in^e lande to sassen nnde Teft» 
einanderc. P- m \c>n maf^dolmrch is underdan die von mersoburch, unde 
die von miseuo unde die von brandenburch unde die von havelberge. 
Die bischop von megenze hevet vier underdanen in'me lande to sassen; 
den bischop von ba&erstadt, den bischop von hildensem, unde den von 
vprdon unde den von padelbome. Die })if«chop von osonbrügge unde die 
von minden unde die von minstere die sint underdan deme von kolne. 
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Hat ein Biscliof ein Fahnlehen, 80 muTs es ihm neben 

seinen geistlichen Fürstenlehen, die er mit dem Szepter be- 
kommt, mit der Fahne verliehen werden. Wohl erklärlirh ist 
es daher auch, wenn der Ssp. nicht sagt, alle werltiike vorsten- 
len liet he mit vanen; denn auch Lehen geistlicher Fürsten, 
die aber weltliche Fahnlehen sind, werden mit Fahnen yer- 
liehen. 

Es fragt sich nim, worin denn ein solches weltliehes 
Fahnlehen eines geistlichen Fürsten bestehe, oder was dw 
Wesen des Fahnlehens üherhaupt ausmache. 

Ldr. III, art. (^2, § 2 werden ITerzojrtum, Markcrrafschaft. 
eine Pfalz, eine Land^rafschaft nnd selbst eine einfache reichs 
unmittelbare Grafschaft als Fahnlehen angeführt. Es ist ako 
kein Zweifel, daüs alle die genannten Arten Ton Lehen Fahn- 
lehen seiii können, dafs also auch das geringste derselben, eine 
blofse Beiohsgrafischaft als Fahnlehen gelten mag. Fraglich 
aber könnte dennoch sein, oh alle derartigen Lehen, ob jedes 
Herzogtum, jede Landgrafsehaft und jede Grafechaft an sieh 
auch wirklich Fubn leben gewesen seien. 

Klar und bestimmt finden wir an mehreren Stellen des 
Bsp., dafs keineswegs jede Grafschaft an sich Fahnlehen ist. 
Ausdrücklich sagt der Ssp., dafs eine Grafschaft schlechthin 
noch nicht ein Fahnlehen ansznmachen braucht, sondern auch 
wohl mit anderen Lehnstüeken zusammen erst ein Fahnlehen 
bildet. Eine Grafschaft kann eben unselbständig sein und als 
Teilstück in ein Fahnlehen gehören, wie Ldr. III, art. oB, § 3 
es zeigt: „it ne si en snnderlik grafscfip. die in en vanlen höre". 
Noch ausführlicher sagt dasselbe Lehnr. art. 71, § 3: „it ne 
mach ok niemau neu gerichte lien dat ime gelegen is, it ne si 
en sQnderlik gerichte dat in sin gerichte bore also grafscap 
dnt in die marke nnde in ander Tiuüen.'' 

Aber wann ist eine Gra&chnft denn Fahnlehen? — Nach 
dem Ssp. müssen wir antworten, wenn sie ein selbständiges 
Lehen, wertn -^ie direkt vom Könige als Fürstenlehen empfan- 
gen wird; und das sind die reichsunmittelbaren Grafschaften. 

Fahnlehen ist für den Spiegier gleichbedeutend mit Fürsten- 
lehen. Mit nackten Worten ist daa zwar nicht gesagt; indirekt 
ist es sehr wohl zu erschliefsen vor allem aus Lehnr. art. 21, 
§ 2, wo es heifst: ,Jt ne böget nicht des mannes schilt denne 
▼anlen, of im dat gelegen wert^^ 

Nach Lehnr. 71, § 21 ist ein Fürst nur deshalb Fflrst, weil er 
ein Fahnlehen Tom Könige hat. Weil er ein Fahnlehen hat, ist 
er im dritten Heerschilde j das Fahnlehen verleiht nämlich den 



Die ertzebiscbop von bremen hevct under ime den von lübeke unde den 
▼on sverin unde den von raceburoh. 
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dritten Heenchild, den Heorsehüd des welÜichen Fürstenstandes; 
deshalb ist waek in den Abbildungen zum Ssp. der Schild dessen, 
der das Fahnlehen empfangt, so hoch gestellt wie die Fahne.') 

Dafs Fahnlehen iind Treltliche Fürstenlehen für den Spiegier 
identisch sind, dürfte eljenöo indirekt aus Lehnr, art. 20, § 5 
hervorgehen: ,,swie ok von eneme vorsten belent is, die vanlen 
hevet, he ne darf dat len von niemanne untvan die vanlenes 
darret; al si he en geboren ▼orste''. 

Jeder weltliche regierende FOnt also und aUerdinge nur 
ein Fürst hat nach dem Ssp. Fahnlehen. 

Reichsfürsten sind aber nach dem Ssp. auch thatsächlich 
noch die selbständigen Grafen. Die Vorrede von der Herren 
Geburt zählt ihrer mehrere als solche auf: „De von anhält, de 
Ton brandebnrch; de von orlemündc, de marcgreve von mysne, 
de greve von brenen; disse vordtoii smt alle svavee". Weltliche 
Fürsten haben aber Fahnlehen, also auch diese: jede selbständige, 
d. h. reiehsnnmittelhare oder fiirstliche Gra&chaff^ sehlielSsen wir 
daher, ist nach dem Ssp. ein Fahnlehen, nicht aber jede Graf- 
schaft an und für sich, die einem Fürsten verliehen wird, wie 
man nach Ldr. III, art. 52, § 2 annehmen könnte, wo es heifst; 
danimme Ii et he den vorsten grafscap unde den greven scult- 
heidum, und nach der O^losse zu Ldr. III, art. f)8, § ^ men 
sal ok tu rechte neve grafscap delen noch hertogedum noch 
margravescap dat Tornem dat it vanlen is, eder des rikes am- 
hacht'); denn dagegen spricht eben Idar genug Ldr. III, art. 53, 
§ 3 selbst. 

ftlr die Beiehnnng der geistlichen Fürsten ergiebt sich 
danras Folgendes: 

Bekommt ein 'jfeistliclif^r Fürst neben seinem geistlichen 
Fürstentum noch ein Herzoirtum, eine Mark oder Landgraf- 
schaft; oder auch eine emiache Grafschait alä selbständiges 
Lehen vom Beidi, so ist dieses mn. Fahnlehen nnd wird ihm 
nach Ldr. III, art. 60, § 1 mit der Fahne gleich einem welt- 
lichen Fürsten yerliehen. 

Was dagegen das geistliche Fürstentum ausmache, und 
worin z. B. der „bischope gut" "hf>stehe, i^t im Ssp. nicht 
näher und bestimmt dargelegt. JSicher ist nur, dals ein geist- 
licher Fürst, um Fürst zu sein, nicht Inhaber eines Fahnlehens 
sein muDs. 

Von geistlichen Fahnlehen im Gegensatz zu weltlichen 
Fahnlehen kann nach dem Ssp. also gar nicht die Bede sein. 

Unter dem Symbol des Szepters werden die geistlichen 
Fürsten mit geistlichen Fürstentümem belehnt; wenn sie da- 



1) W.'ber, V, 9 (Deutsch'- Penkmaler von Batt, v. Babo, lätenbeDS» 
Mone und Weber). 2) Uoxaeyer, S^p. X, S. 84flk| 
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neben ein Fahnlehen haben, wird ihnen dieses gleich wie die 
weltlichen Fahnlehen mit der Fahne verliehen. 

Yprirlpichen wir die späteren Rpchtsbücher mit diesen 
DarsteilungeD des Ssp., so zeigt zunächst der „Spiegel deutfgcher 
Leute" oder der Deutsch enspiegel", wie er auch genannt wird, 
der zum Teil wenigstens eine selbständige Bearbeitung des 
Ssp. ist, mit der Tendenz sehon, gesamtdentBches Becht d«r- 
zustellen, und dessen Enistehung Sehroder um das Jalir 1260 
ansetzen möchte^), keine abweichende Anschauung über die 
geistlichen Fürstenlehen und über die Fahnlehen. Lediglich 
§318 hat auch dieser gleich dem Auetor Vetns und dem 
(rörlitzer Lehnrecht den art 64, § 2 des Sächsischen Lelin- 
recbts des Ssp. nicht blofb sklavisch übertragen, sondern dafür 
die ungemeinere Fassung ,,die vürsten die inne lehen haut, 
wettent dem diunige hundert pfandt" 

M elir Bedeutnng ftbr uns haben die leheuroehtliclien Lehren 
d^ selbständigeren Schwabenspiegels. 

Etwa 1274 — 75 vollendet, hat der Schwsp. in demselben 
"Bestreben wie der Dsp., der feiner Arbeit zu Grund p liegt, 
und den er gewissermafsen fortführt, eine Neubearbeitung des 
Vorliegenden bis zum Schlüsse des Lehnrechts durchgeführt.') 

Der Verfasser gilt als Geistlicher yon bedeutenden Rechts- 
nnd Gtischiditskenntnisseii. 

Gerade die Frage nnn^ die bei der Interpretation des Ssp. 
sich erhob, ob die lehnreehtUcbe Anschauung jener Zeit die 
geistlichen Fürstenlehen auch zu den Fahnlehen rechne, er- 
seheint hier bei dem Schwsp. überaus klar und entschieden. 

Scharf scheidet er die o;pigtlipbeTi Ffirstenlehen von den 
Fahnlehen in § 132 a, den er mit „Zepterlehen'^ überschreibt 
und der dann lautet: 

„So man (Myset) bisehofe oder abbete oder ebtiscbinna 
die gefÜrstet sint die mügen nut lehen gelihen e daz si ir 
reht enphahent yon dem kiTnige. Der keiser soll lihen 
allen geistlHchen ffirsten ir reht mit dem zepter, unde 
allen weltlichen fürsten mit dem yanen. 

Hier erscheinen als Fahnlehen allerdings blofe weltliche 
Fürstenlehen; doch an anderer Stelle spricht der Schwsp. sich 
auch über das Verhältnis Ton Fahnlehen und Fürstenlehen 
ebenso bestimmt, nur in ganz anderem Sinne als der Ssp. aus. 

Dafs ein Fahnlehen seinen Inhaber nur dann zum Eeichs- 



1) Schröder, Lehrb. d. d. Bechts^esch., S. 663. Beate Ausg. Ficker, 
Spiegel d. L. (1850). Der erste Teil bis § 109 int Neubearbeitung; doch 
darin findet sich über Szepter- und Fahnlehen überhaupt nichts. 

2) Beste Ausg. von Lassberg, nach der citiert wird, 

T, Schröder, Lehrb. d. d. Rechtsg., S. 642; vgl. dazu: Jul. Ficker, 
Entstehg. des Schwsp. S. B. der Wien. Akad. d. W. LXXVn (1874). 
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fdrsten mnchi^ wenn diesea: es mit eigener Hand yom Köuige 
empfängt, welfs der SdbwBp. in Ldr. § 131 und Lehnr. § 144a 
eböifalls^); bei ihm tritt aber ancli aufserdem direkt hervor, 
dafs nicht nur Fürsten, sondern aneli andere Herren im Besitze 
von Fahnlehen sich befinden; Lehnr. § 143 a: „Über fürsten 
lind ander herren^ die vanleheu hant, mac nieman urteil vinden 
noh fürsprech sin in lenrechte, waai der och fiirste ist und 
Tanlehen hat^ oder die Tanlehen hant und nit forsten sint. 
Und hat ein herre yanlehen der ist wol gezinc in lehnrehte/' 

Fürstenlehen und Fahnlehen sind nach dem Schwsp. also 
entschieden nicht daseelbe^ während dem Ssp., wie wir sahen, 
weltliches Fiirstpnlphen und Fahnlelien ganz identisch wnrcn. 

Nach dem Scliwsp. criebt es Fahüleb^n, dio Fürsten leben, 
aber auch solche, die es nielit sind, Fahnletien [löbereu RangeS; 
eben fürstliche, und niederen Hanges, nichtfürstiiche. 

Neu ist überdies bei dem Schwsp. die Bestimmung, dafs 
diese niehtfiElrBtlichen iVdinlehen, fidls die Beichs-Yakanz über 
ein Jahr dauere, von dem Ffalzgrafen bei Bhein erteilt werden 
sollen, wie Lehnr. § 147 a besa^: 

Und wirt ez nicht verriht iimb einen knnc inr jars vrist 

alle die vanlen hant von dem riebe, daz niht fnrsten 

ampt smt, div suln si enphahen von dem phalzgraven von rine. 

Femer können die Fürsten aufser ihrem Fürstenlehen noch 
andere Lehen haben, nach Lehnr. § 144 b. „Über der fOrsten 
leben dir in das ffirstenamt nlt gehorent . . ob es mm Fahn- 
lehen oder andere weltliehe Lehen sind. 

Das gilt von allen, geistliehen wie weltlichen Fflrsten. 
Auch hier also ist wieder die MöglicbVoit rrHrreben, dafs geist- 
liche Fürsten Fahnlehen neben ihrem lürstiicheu „Szepter- 
lehen" haben. 

Die verschiedene Auffassung der beiden Spiegel aber über 
die Besiehmig zwischen Fürstoistaad und Fahnlehoi dürfte 
eine Erklarang verlangen: 

Es wäre möglich, dafs inzwischen eine Wandlung im 
Lehenswesen stattgefunden hatte^ dais die Belehnung mit Fah- 
nen auch auf niedere Lehen noch, als die Grafschaften sind, 
ausgedehnt worfien wäre. 

Eine zweite Möglichkeit wäre die, dais der Schwsp. eine 

1) Schwsp. Ldr. § 131: Ez ist dehein vanlehen da von ein man 
furste muge sin, er enpliab cz mit sins eins hant von dem kunige; Swer 
ein leben euphahet von einem der ez vor im euphangen hat, der heizzet 
nivt der TOMrost an dem lehen ande mag noit gtAieamea piinoepa du 
fSiste. 

Lehnr. § 144 a: 

Swer fBnte ist und vanlehen hat, der sol deheinea leigen se heireii 
hau wan den kaue; imd ist er eins anderai leigoi man, so mac er nit 
fönte geiin. 
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Yon jeher bestehende partikulare Yerscliied^keit betreffs der 

Fahnlehen in Sachsen mid Süddeuischland zum Ausdruck 
brächte, dafs schon immer also in Süddeutschiand nicht nur die 
spezifizierten Fürstenlehen, sondern auch niedere Lehen Fahn- 
lehen waren. 

Endhch aber IcÖmite auch die Ansicht der beiden Spiegier 
über die Zugehörigkeit zum Filrstenstand yerschieden sein, in- 
sofern der Sch^sp. etwa die Qrafenlehen^ welche im Ssp. ans- 
nahmBloB als fürstliche Fahnlehen erschienen, nicht mehr als 
Fürstenlehen, die Reichsgrafen also nicht alle mehr als Fürsten 
betrachtet; und das letztere ist das wahrscheinlichste, demi 
auch anderweit ist eine Wandlung im H eichsfürstenstande für 
das 13. Jahrhundert wirklich zu erkennen.^) 

Die reichsunmittelbaren Grafen, welche nach dem Ssp. 
lind also wohl auch für den Schwsp. Fahnlehen haben, gelten 
zur Zeit des Schwsp. keineswegs mehr alle als Reichsf&rsten.^ 

Die Tom Ssp. nnerörtert gelassenen Fragen (Iber Zuge- 
hörigkeit zum geistlichen Fürstenstande , wie über das, was 
denn das geistliche Fürsterilehn ausmache, wenn es nicht Fahn- 
lehen ist, behandelt der Schwsp. Ldr. § 132 und Lehnr. § 41. 

Der Ssp. sagt Ldr. Iii, ai-t. 59, § 1 ganz allgemem, tlafs 
Bischöfe, Äbte und Äbtissinnen Lehen vom Reiche haben, 
und scheint ebenso allgemein die Bischöfe, Äbte und Äbtissin- 
nen als geistUehe Ffirsten su betrachten. 

Es gelten ihm auch nur diejenigen als geistliche Fürsten, 
welche im Bestize von Reichslelien sind; allein es ist eben 
nicht zu ersehen, ob der Ssp. alle Bischöfe, Abt« oder Al)tis- 
sionen ohne Ausnahme als Keichsfürsteu ansieht, oder nipht. 

Der Schwsp. macht einen ünters(^hied; nicht alle Biscböie, 
Äbte imd Äbtissinnen als solche sind Reichsfursten, die mit dem 
Szepter belehnt werden: „so man kiyset bischOTS abbete oder 
ebtisclmma die geiiirstet sinf^' heilst es Ldr. § 132. — Welche 
▼on den Bischöfen, Äbten und Äbtissinnen das aber sind, sagt 
auch der Schwsp. nicht. Er meint natürlich die Ileichsbischöfe, 
Reichsäbte und Eeiehsäbtissinuen, die allein dem Fürstenstande 
angehören. 

Lehnr. § 41 spricht sich der Schwsp. über das Wesen des 
geistlichen Fürstenlehens folgen dermai'sen aus: „biscliove gut 

unde vanlehen sol der kuning gantzes üben, alle bischove 

1) Im 13. Jahrhimdeit gelten die Beiehsgrsfea notäi durchweg als 

Fürsten, gegen Ende des 13. Jahrhunderte aber sicher nicht mehr, wofür 
Ficker mehrere Zeii^nriisse, Erhebungen von Grafen in den ReichsfCirsten- 
stand z. B. beibringt (Ficker, Reichsfiirstenstand, S. 94 ff. u. 112 ff.). 

2) Anhalt macht allerdings eine Ausnahme ; der Graf von Allhalt 
güt nacL ^^-i<' vor als Reichsfiirst (Ficker, RchafstdL, S, 201 ff.). 

3) Vgl. i; icker, Rchafstd., S. »8 tf. 
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enphalient von dem künige müntzzen und zoelle^ uixde etliche 
eapbaihfliil ▼raldhen." 

Die Regalien also sind es, das Mflnz- und Zollregal z. B. 

hier, die allen Bischöfen gemeinflam yerliehen werden und also 
das geistliclie Fürstenlehen ausmaehen. Der Gerichtsbar- 
keit allerdings f?;edenkt auch der Schwsp. nicht. 

Ein Fahnieheu haben daneben noch ausnahmsweise Biscböfe: 

•* "... 

von Abt^n oder Äbtissinnen weifs auch der Sohwsp. es nicht. 

Der i'iäLz der geisthcheu iirsten in der Heerschildordnung 
des Schwsp. ist derselbe wie im Ssp., wie denn auch in allem 
Übrigen das sächsische Recht des Ssp. im Schwsp. ntir auf die 
gesaintdeatschen Yerhältiusse übertragen und für das gesamte 
Reich Terallgemeinert erscheint. 

Die Scheidung der geistlifbeu Fiirstenlehen als Sze])ter- 
lehen und d^r weltlichen als 1^ ahnleheu tritt im Schwsp. noch 
bedeutend bcliärfer hervor als im Ssp. 

Eine Erklärung iiierlLir durfte vielleicht in dem ver- 
schiedenen politischen Standpunkte der beiden Yerfiiflser za 
finden sein. 

Eike von Repgau rertritt die kaiserliche Partei, ^v^hrend 
der Schwsp., völlig von der päpstlichen Theorie durchdrungen, 
Papst und Kirche stets die erste Stelle einräumt. Möglich 
also, dafs Eike mit Absiebt die Sonderstelhing der geistlichen 
Fürsten nicht immer wieder hervorhe))on mag, wie er es Ldr. IIT, 
art. GO, § 1 doch eiumal schon gethan hatte, wäkirend es dem 
Schwsp. gerade whr darairf ankommt. _ _ _ 



14. Jahrhunderts über die lehnrecbtliehe SteUung mid das Ver^ 
haltnis der geistlichen und weltlichen Fürsten und Lehen zn 
einander sagen, kommt nicht mebr in Betracht, da sie sich 
durchweg auf die Wiedergabe ihrer Vorbilder, des Ssp. oder 
des Schwsp. beschränken. 

Das einzige unabhängige, das sogenaiiute ,,Kleüie Kaiser- 
Rechte, dessen Absefahüli noch tot Schlofii des 13* Jahrhun- 
derts orfolgte^), spricht von Szepterlehen und Fahnlehen übei> 
hanpt nicht. 

Fassen wir kurz noch einmal zusammen, was die Rechts- 
bücher von den Belehnnngen und Leheu der geistlichen Fürsten 
und dem Verhältnis der geistlichen Lehen zu den weltlichen 
Fürsten-^ und ^'ahnleheu sagen, so ergiebt sich Folgendes, wo- 
rin sie übereinstimmen: 

Die geistlichen Ffirstenlehen des Ssp. sind nichts anderes 
als' die Szepterlehen des Schwsp. 

Unter diesen Szepterlehen smd Terstanden die Regalien, 



1) Schröder, a. a. 0., 8. 644, FoAii. 48. 
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welche den geisÜidieai Fttrsten Tom Könige ftbertragen wer- 
den mfissen. 

Damit ein Bischof, ein Abt oder eine Äbtissin Reichsfürst 
sei, ist ee nicht nötig, daÜs sie mit einem Fahnlehen belehnt 
wevden. 

Dafs aber Bischöfe auch Fahnlehen haben, kommt wohl vor. 

Diese Fahnlehen sind als weitliche Lehen zu verstehen; 
auch sie werden als „wertlike vanlen" mit i ahnen verliehen. 

Ein wesentlicher UntencMed besteht aber Ewisehen beiden 
in der Beurteilung des Fahnlehens: 

Nach dem Ssp. kann ein Fahnlehen ebensogut in einer 
Grafschaft, als in mehreren Grafschaften, oder in einem 
Herzogtum oder einer Markgrafschaft bestehen; jedes Fahn- 
lehen aber ist fürstlichen Charakters; es macht seinen Inhaber 
zum Reichsfürsten. 

Der Schw»p. dagegen lehrt: Nicht nur Fürstenlehen sind 
Fahnlehen, sondern auch nichtfKrstliohe weltliche Lehen können 
Fahnlehen sein. Ein Fahnlehen ist ihm ttberhaupt nicht gleich- 
bedeaten<l mit einem Fürstenlehen. 

Es giebt Herren, die Fahnlehen liabon und mit dem Sym- 
bol der Fahne belehnt werden, ohne deshalb Fürsten des Reiches 
zu sein. 

Das ist das Bild, wie es sich aus den Rechtsbüchem von 
den Fürstenlehen, msbesondere von den geistlichen Fürsten- 
lehenu TOn den Szepterlehen nnd Fahnlehen ergicbt. 

Homeyeis Darsteilxing in seinem System des Lehnrechts ^) 
giebt die Anschauung des Ssp. nidit genau wieder; sie weicht 
von unserer Interpretation insofern ab, .als sie die geistlichen 
Fürstenlehen als unter den Begriff der Fahnlehen mit einbe- 
griffen fafst. 

Die Irrigkeit dieser Auffassung dürfte sich in obiger Dar- 
stellung erwiesen haben. 

Es wird nun zu unterauchen sein, ob ttberhaupt und in- 
wiefern denn die erörterten lehniechtiicheiL Lehren der Bechts- 

bttdier den Verhältnissen der Wirklichkeit entsprechen. 

Die Probe wird hauptsächlich an den litterarischen und 

urkundlichen Nachrichten über einzelne Belehnungen zu macheu 
sein. Doch sollen anch die Investitursymbole auf den gleich- 
zeitigen Münzen der geistlichen Fürsten in Betracht gezogen 
werden.*) 



1) Homeyer, Ssp. II. Teil, 8, S. 647 ff. unter: FOntenlehii u. Fahn- 
lehn, § 6S. 

V} Vgl. ScheflFer-Boichoret, Die ürk. über die Teilaug des flerzog- 
tttma oftc haen in den „Hiator. Stadien*^ v^ffentiiciit von £. Eberling, 
HeftTDI, a 907ff. 
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TL Investitar mit Szepter nnd Fahnen nach anderen zeit- 
genössischen Zeugnissen. 

Die Naclirichten über die bei deu Fürstenbelelmimgen 
angewendeten Symbole wShrend des ganzen Mittelalten über- 
bBnpt fiind keineswegs so zahbeich, als man bei der grofsen 

Zahl von Belebnungen, die doch vorzunehmen waren, annehmen, 
möchte. Schon die Publizisten des 18. Jahrhunderts, welche 
sich mit lehnrechtlichen Fragen so ^em und oft beschliftig- 
ten^), klagen über das geringe Interesse, mit dem nur in ganz 
knappen und allgemeinen Worten meist die Quellen die ße- 
lehnungen der geistlichen Fürsten namentlich Ycrzeiclmen. 

Meist begnügen diese sich mit Wendungen wie regalia 
accepit, regalibns donatns est, regalinm recipiens inyestitnram, 
de regalibns investivit eum, oder auch regalia feuda sibi con- 
oessimus, und wie dann Buder bedauert ,^ulla rituum et so- 
lemnitatum addita mentione"*), so dafs wir über den Beleh- 
nimgsakt selbst, über die Art und Weise der Inyestitur nur 
recht selten Genaueres erfahren. 

Die folgenden vier Kardinalfrageu aber müssen wir mit dem 
ZU Gebote Gehenden Material vor allem in diesem und dem 
nächstfolgenden Kapitel ssu beantworten suchen: 

1. Gehören die geistliche Fürsten zur Zeit der llechta- 
bficher in der That dem Lehens verbände des I^eichos an? 

2. Wurden die geistlichen Fürsten als solche wirklich 
mit dem Szepter belehnt, wie es die Spiegel verlangen? 

3. Hatten die geistlichen Fürsten in Wirklichkeit aucb 
Falmlehen, und wie wurden dann diese verliehen? 

4. Seit wann ist die Szepter-InTestitar der geistlichen 
Fürsten als eine Belebnung im feudalen Sinne anzusehen? 

Die erste Frage ist leicht erledigt. Seit der Mitte des 
13. Jahrhunderts ist die Zugehörigkeit der geistlichen Fürsten 
zum Lehnverband des Reiches aufser allem Zweifel. 

Zum Jahre 1252 berichtet diw Chroaicon Erphordense, 
„dictus rex Wilhelmus in septimana postalbas (8 -13 apr.) 
Merseburc venit, ubi Magdeburgensis Archiepiscopus et marchio 
Misnensis manus ei dantes, sua ab ipso feuda reeeperunt.') 

Ein geistlicher Fttrst also bekommt hier feuda gleich wie 
ein weltlicher Fürst, n. zw. nur feuda; „feudnm" ist aber 
während des ganzen 13. Jahrhunderts der gangbare Ausdruck 
für „Lehen". 

1) Ein Verzeichnis der roichen Litteratur: Piitter, Litteratur des 
teutechen Staatsrechts, Göttingen 1776—83, 8 Tdle. 

2) Ohr. Gottl. Buder, Do fendis scoptri expositio, § 8. Jena 1727. 
a; M. ü. SS. XVI, S. ay und Böhmer, Fontes IL, S. 412. 
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1258 verleilit Bidiard toh Goinwallis dem Bischof Ton 

Bazebarg die regalift feoda.^) 

1273 empfangen nach Gottfried von Ensmingen di« pxm- 

cipes vero electores feoda sua-), ihre Lehen von dem neu- 
gewählten Rudolf von Habsburg 

1274 erhält Besau^ou die feuda regaiia und wird dadurch 
zum Fürsten des Reichs.^) 

Lübeck bekommt 1274 ebenfalls die regaiia feuda Prin- 
eipatas pontificalis.^) 

In allen diesen angezogenen Fallen, deren Beibe leicht 
um ein Vielfaches vermehrt werden könnte, liegt es YOn Tom- 
herein auf der Hand, dafs die Regalien und nicht etwa welt- 
liche Lehen es ^^ind, die den betreibenden geistlichen ii'örsten 
als Lehen verli< Ueu werden. 

Was daxui die Livestitur der geistlichen Fürsten mit dem 
Szepter betrifPi^ so ist bekannt, dals diese Art der Investitur 
bereits zu Anfeaig des 12. Jahrhunderts in Übung war und 
sich herschreibt von dem im Jahre 1 122 zwischen Kaiser Hein- 
rieh V. und Papst Paschalis IL zur Beendigung des langen In- 
yestiturstreites abgeschlossenen Wormser Concordate. 

Während vordem den geistlichen Fürsten das munus epi- 
scopale oder ecclesiasticum vom Kaisei- oder König zugleich 
mit den weltlichen Gütern und Rechten, den sogenannten Re- 
galien, mittels Bing und Stab überh-agen worden war, wogegen 
die kuNshliche Beformpartei mit Papst Gregor YIl. an der 
Spitze seit einem halben Jahrhundert bereits angekämpft hattsy 
verzichtete nunmehr Heinrich V. endgültig auf die Einsetzung 
der geistlichen Fürsten in ihr kirchliches Amt und auf die In- 
vestitur mit den Symbolen des kirchlichen Amtes, mit Ring 
und Stab, behielt aber die Übertragung der weitlichen Güter 
und Rechte. 

Der Papst gestand ihm das Recht zu, den geistlichen 
Fürsten diese weltlichen Güter und Gerechtsame, die Regalien, 
mittels eines anderen, weltlichen Symboles, des Szepters, zu 
erteilen, und zwar wurden die geistlichen Fürsten Deutschlands 

verpflichtet, ihre Investitur vor der Konsekration, die der 
übrip:f Fi Reichsteile, sie binnen 6 Monaten nach Empfang der 
Konsekration einzuholen.^) 



1 . Lisch» Mecklenb. ükb. II, 8. 122. 
■Aj üüiimer, Fontes II, S. 112. 

3) Sudendorf, Registrum I, 8. 114: catervae princtinmk aacdbimua . . . 

feuda regah'a . . . eidem de manu nostra . . . concedeatea. 

4) Limig, Corp. lur. Fead. Geim. I, S. 458. 

5) M. Gt. IX. Beel IT, Bd. I, 8. 169— 161t 

ürk. Heiur. V.: 

Ego Heiuhcos .... demitto deo et sancüs dei apostoUs Petro et 
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IL Inrestitiir mit Szepter und Fabnen 



Jahrhiiuderte lang hat nun diese Bestimmung des Wormser 
Concordates für die Belelmimg der geistliclien Fürsten ihre 
grundlegende Bedeutung behalten, wie sich im Laufe unserer 
Untersuchung zeigen wird. 

Unaaterhrochen wenigstens läuft, was uns zunächst inter- 
essiert, die Beihe der Zeugnisse, die Yon der Investitur der 
geisttichea FOraton mit dem Szepter meldeoi von dem Yertrage 
Yon 1122 an bis zur Zeit der BeditsbAcher, wo sie uns als 
feudale Belehimng begegnet ist. 

Gleich aus aem Abschlulsjahre des Konkordates ist uns 
von dem Kontiniiator S. üalli eine Nachricht erhalten von 
dem inkraittreieu und der Ausübung der Szepter-Investitur. 
Gelegentlich der Abtwahi seines Klosters erzählt er zum 

J. 1122, dafs „quidam . . . Heimricom regali sceptro 

sublimAri petienmt.') 

Als dann Lothar von Supplinburg bei seinem Begierungs- 
antritt seinen Pakt mit der Kirche machte, wurde auch ihm 
das Recht, die Investitur mit den Regalien durch das Szepter 
zu erteilen, von neuem anerkannt. Nach der Narratio de elec- 
tione Lotharii wurde bestimmt, „ut habeat . . . conseeratum 
canonice regalibus per sceptrum sine pretio tarnen investiie"*); 
der ünterschied gegen das Wormser Concordat besteht nur 
darin, dails Lothar die geistlichen Fürsten nach der Weihe 
und ohne Gtegenleistung investieren sollte, während nach 
dem Vertrage von 1122 mit Heinrich Y., dieser die Investitmr 
vor der Weihe vornehmen durfte und man bewilligte, quae 
tibi debet faciat. 

Die Frage, ob Lothar die Investitur mit dem Szepter vor 
oder nach der Konsekration erteUte, ist für unsere Untersuchung 
ohne Bedeutung.') Auch wollen wir nicht erörtern, ob unter 
Lothars Kaehfol^m das Concordat wieder in volle Geltung 
getreten und gehandhabt worden sei oder nicht.^) Lediglieh 
um die Art und Weise der Investitur der geistlichen Fürsten 
handelt es sich hier. 

Da fehlt uns nun allerdings liir die beiden nächsten Jahr- 
zehnte eine genauere Beschreibung des Investituraktes. 

Der Abt Wibald von Corvey erzählt von seiner persön- 

Paulo sanetaeque catiiolioae aeocleaiae onrnwi inTeBÜturam per amdiua 

et baculum . . . 

Urk. des Papstes: 

Electns atiteiii (epiicopiu Tel abbas seil) Tentonici regni regalia per 

aceptrmn a te recipiat et quae ex bis iure tihi debet faciat 

' 1) M. a SS. II, S. 160. 2)Ebenda Xn, S. 611. 

S) Siehe darüber Witte, Das wonnser Cone. etc. . . S. 80 ff. 

4) Friedr. I. wenig.st«'nsi iuvcHtiertt' den Hinch. Job. v. Olmütz im 
Jahre il57, bevor er die Kousecratiou empfangen hatte (M. Q. SS. XVU, 
S. 667). 
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iichen LiTestitur durch Kdnig Eonzsd vom Jahre 1146 in 
einem Briefe nur: ,^ob more Bolemni publice abbatia Coiv 
beiensi investivit''.*) 

Dafs auch diese Investitur mit dem Szepter vürgenommen 
sei, dürfte man leicht annchnien, da sich Wibald so schlecht- 
weg auf einen „mou üolemnis'' bezieht. Aber man könnte 
doeh zweifeln, wenn man snm folgenden Jahre auf eine Ur-- 
konde stölety in der demselben Abte zwei Ueineare Abteien^ 
Fiscbbeck und Kemnade^ keineswegs mit dem Szepteiy sondern 
„mit einem goldenen Binge^^ verliehen werden. 

Allein diese Verleihung der beiden kleinen Frauenklöster 
mittels goldeuen Kinges, die auch zu demselben Jahre aufser 
durch Kaiserurkunde noch von Wibald verbürgt wird, ist eben 
keine Kegalien-InveBUtur. Die Kaiserurkunde besagt: 

„Monasterinm feminanun transegimns et firmaTi- 

mns per donationis nostrae aorenm annlnm in potestatem 
et jus."«) 

Wibald berichtet darflber wie folgt*): 

„Rex autem quamquam non facile acqniesc^^ret tandem 
convictus aniif-a eins dilectione et nomiuUa laborum suorum 
circa ipsuiu eummoni<'ione abbaciolüs dims Kymenaden et ei 
viciuam Visbike conoeäsiL ac per anuium aureum ad nos 
transmisit .... Pro Ms oonfirmandis . . . Ibsokenernzde 
se sibi oeeurrere statuta die indixit nbi et primates regni . . . 
generali evocacione advenire constituit . . und weiter er- 
fahren wir dann an anderer Stelle: ^teiabant ergo reges bane 
traditionem per anuium."*) 

Wibald wurde eben nicht als Abt der beiden Frauen- 
klöster iinostiert, sondern nur eine gewisse Oborherrliclikeit 
.wurde liiin übertragen. Die beiden Klöster kamen ,^n potestar 
tem et ins^ des Abtes, wie es heifst. 

Daher ist aneh ntir ron einer traditio, nicht Ton in^ 
vestitura die Rede; der annlns aoreus ist hier also fiberbaapt 
nicht als luvestitursymbol, sondern lediglidi als ein signnm 
traditionis anzusehen. 

Ehenso allgemein gelialten, wie dio über Wihalds Investitur 
mit Corvey, sind die verschiedenen anderen Nachrichten über 
Investituren geistlicher i<'ürsten aus derselben Zeit.^) 



1) Jaß^ Mon. Ck>ib. N. löO. 

5) Wihnanns, Kais. ürk. d. Fr. Wettf. n, S. $03 f. 

8) Jaff^, Mon. Corb., N. 340. 

4) Jaffd, Chronograph. Corb., S. 59 in Bibl. Rer. Germ. I. 

6) Die Annaies Einsiedl, melden zum J. 1142 nur: accepta statim 
a rege abbatia, M. G. SS. V, S. 147. Die Annales JbeugrimenBes EOm 
J. 11 4.5 von der Inv<>stitur dos Abtes von OttenbenrPTi : non sine omni 
curiali exactione investitus, M. G. SS. XVII, S. älö, und zum J. 1147 die 

2* 
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n. InveBtitnr mit Szepter und Fahnen 



Daraus aber zu scLIiefseiij die geistlichen Fürsten seien 
derzeit nicht mit dem Szepter iüTesticrt worden, liegt kein 
Grund vor. Die Thatsache, dais schon bald nachher die Nach- 
richten über Szepter-Investituren wieder anhebeUj läfst es viel- 
mehr ganz sicher erscheinen, dal's auch in der Zwischenzeit, 
d. 1l unter Konrad, die geisUichen Ffiigten mit dem Seepter 
inyestierir wurdeiL 

Friedrich I. übte ganz bestimmt die InTestitor mit dem 
Szepter aus bei der Einsetzung WichmannB von Zeitz zum 
Erzbischof von Magdeburg im Jahre 1152. 

Otto von Freising sagt darüber: „Eicjnp accersito regalia 
eiusdem ecclesie coueessit" und fügt dann hinzu, dafs Friedrich 
sich dabei auf das Wormser Konkordat berufen konnte, „nec 
electnm aliqnem ante conBeerandiim quam ab ipsiue maiiii 
xegpülia per sceptrnm soseipiat".^) 

1154 wurde Norbert der HeUige Erzbischof von Magde- 
burg. Das Chronicon Magdebuigense weüs auch Ton seiner 
Inyestitur und schreibt: 

„Norl)ertum elegerunt . . . Qui mox . . . reg^bos per 
sceptrum mvestitus."*) 

Mit ganz besonderer Betonung der ll'eiüriiciikeit wird von 
der Szepterinyefltitur des neuen Erzbischofr von Salzburg im 
Jahre 1174 berichtet: 

„Imperator etiam sine mora iusticiam suam ei lecognoscit 
et Ecclesie Sakbuxgensis totum Episcopatum cum omnibus 
regalibuß per f^eeptruTn ei concessit yalde solenniter ooram 
omni illa curia et principibus."^) 

Von gröfster Bedeutung aber ist eine Urkunde der ver- 
sammelten deutschen Bischöfe, die sie im Jahre 11 8C von einer 
Curia zu Mainz «n den Papst abg^en liefisen gelegentlich des 
Streites zwischen Friedrich I. und der römischen Kurie wegen 
der Besetzung des Trierer Stuhles. 

Indem sie sicli entschieden und geschlossen auf Seiten 
ihres Kaisers stellten^ setzten sie ein Schreiben an den Papst 
auf, worin es u. a. heifst: 

„Cum nuUi . . . factum . . . qnod epiücoponim quispiam 
in regno Teutonico consecrationem prius quam regalia per 
sceptrum imperiale receperit."^) 

1187 pochen dieselben deutschen Bischöfe recht kraftig 
auf ihre Investitur mit dem Szepter, da sie beim Papste klagen, 
dafe der Prager sich dem Herzog von Böhmen unterworfen 



Yita Ebwhaidi von der Investitar des Ensb. Eberh. v. Salsbnrg: rega- 
libas honorific iri v- stitus, M. G. 8S. XI, 8. 9'.). 

1) M. Q. SS. XX, S. 392. 2} Ebenda XTV, S. 416. 

3) Ebenda XVII, S. 498. 4) Constitutioaes I, N. 816. 
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und so auf das Fürstenreclit, das ilim seine Investitur vom.' 
Reiche durch das Szepter gebe^ Teniehten wolle. Sie teilen 
dem Papste mit: 

„Quod Pnig;ensis episcopua iiiore TeutoiiicoruTn episcopo- 
rum ah omni subiectione ducis debeat esse liberrimus, soli tan- 
tum imperatori subiectus, cuius iniperii est princeps, cuius 
Tieitat eurias, a quo snscipit sceptrnm et inTeatitnram.^^) 

Heinrich VI. stellt 1193 der Abtei Ebeisberg eine üz^ 
künde aus, worin er Ehersberg als abbatia regalis bestätigt 
und ihr freie Wahl ihres Abtes zusichert mit ferneren Be- 
stimmung: 

,,Et electus investitnram a rege vel imperatore per 8cep> 
trum aocipiat."*) 

Genau dieselbe Urkunde erhält 1193 auch die Abtei 
Tegernsee.*) 

1195 erhebt Heinrich VI den Abt von Pfafern, Bndpert 
Yon Monteforte, znm Beiebsfarsten und investieirt ihn mit dem 

Szepter*) 

Die Casn? S. Galli berichten zum Jahre 1200 die In- 
vestitur des St. Galler Abtes Hugo von Klingen zu Ulm: 

„ITlmam ad solenmem ciiriam . . . pervenit ibique a Phi- 
lippo rege imperiaii sceptro . . . investitus est/"M 

T(m Szepter-InTestitoren der Bim^dfe ist um me Wende 
des 12. und 13. Jahrhunderts eigentümlicherweise keine ge- 
nante und eingehendere Nachricht zu entdecken.*) 

Die einzige Bischofs-Investitur während dieser Zeit, von 
der XHlieros überliefert ist, ist die Investitur Theoderichs von 
Utrecht durch Kaiser Heinrich VT. im Jahre 1196. 

Das Magnum Chronicou Belgicum erzählt davon folgender- 
malsen'): 

ffii HeinricuB Imperator Theoderico cognato suo per anu- 
lum et p astorale baculum inyestitaiam Episoopatus dedit; 
quin imo temporalem iurisdictionem Theoderico Uomiti Hol- 
landiae gnbemkndam commisit doneo in Bomana curia defini- 



1) Chron. Gerlac. M. G. SS. XVÜ, S. 70(3. 
2^ Mon. Boica XXXI, S. U6. 8) Ebenda VI, 8. 196. 
i) Wogen, Reg. v. Pföfera, N. 62 (Extr. in Hohrs Beg. d. Axelu d. 
Schw. Eidgcn. T). 5 G. SS. ü, S. 162. 

6) Von dem Mainzer aagt eine Utk. v. J. 1206: de regalibus eun 
Invecitivimiifl (Conatit. II, N*. 10). Im folgenden Jahre invemert Philipp 
il. Bischof IHrich v. Trient „in palacio de ^^u^inbe^g coram multis prin- 
cipibns et aliia müitibtis** (Hormayr, Geach. Tirols I, S. 206/6). Auch zum 
J. 1208 erfahren wir von der Investitur Joh. v. Cambray nur: plenariam 
investiüiram de regalibus suis in aotempni cnrta Aqniflgrani reoepit 
a nobis (Huill. Br^h. P, S. 402). 

7) Fistorius, Scr. ßer. Geim. III, S, 228. 
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II. InTestitox xait Szepter und Fahuen 



tum esset, quis eorum dictaute itutida Pontifidnm obtmeret"^)} 
eine InvieBtitiir mit Bing und Stab wftre das also. 

Eine so auffällif^e Nachricht aber bedarf doch soig^tig- 
ster PrOfong. Die Investitur mit Ring und Stab seitens des 
Königs war ja durch das Wormser Concordat ein für allemal 
aufgebohon. Woher nun auf einmal dieser Anachronismus? 
Oder sollie die Investitur mit Ring und Stab für die Bischöfe 
überhaupt wieder aufgekommen seinV — Das ist nicht wohl 
möglich. 

Im 13. Jabrbimdertf werden wir sehen, wurden auch die 
BischSfb mit dem Szepter investiert, aber auch gleich zum 
Jahre 1214 begegnet uns wieder die Szepter-InTestitnr eines 

Bischofs, des Bischofs von St. Die: „de hiis itaque Omnibus te 
imperiali sceptro et ef'elesinm tuam .... siout nios est 
investivinuis'" sagt die kaiserliche Urkunde.*) 

Die Investitur der Utrechter Kirche büdet also, scheint es, 
eine Ausnahme. 

Man sollte das in der That fast glauben^ denn fOr ein 
halbes Jahrhundert später meldet auch Johannes de Beka in 
seiner Chronik Ton einer InTestitiir des ütiechter BiscHofii mit 
Ring und Stab. 

'N'ach dem Tode Ottos im Jahre 1249 war Goswin von 
Amstel Bischof geworden, welcher aber ,,saltem ad ammrn vel 
paulo plus regens episcopatum, das Bistum in so grofsen Yer- 
fyXL brachte, dafs die proyisores ecdesie ein generale colloquium 
beriefen^ um Ober seine Absetaung au yerhandeln. Johannes 
de Beka erzählt nun: 

„GonTenenmt enim ad hano synodum Wilhelmus Roma* 

Borum rex Dominns aiitem cardinalis ad postulatio- 

nem archiepiscopi Coloniensis extunc TTeimicum de Vigena 
cathedrari iussit, cui similiter ipae rex per past oralem ba- 
culum et annulum temporalem iurisdictionem dedit.*) 

Die Mö^ichkeit, dafs König Wilhelm wirklich bei der 
Resignation Qoswins zugegen gewesen sei, kann keineswegs 
bestritten werden. Goswin soll am 4. Juni resigniert haben.^) 

Der König urkuudet nun am 19. Mai zu Brüssel^), am 
9. Juni zu Aachen*'), kann also sehr wohl noch, am 4. Juni, 
oder doch sicher Ende Mai oder Anfang Juni in Utrecht ge- 
wesen sem. 

Eine Verwechselung der Investitur mit der durch Ring 



1) Die Wahl Theodedcbs war «tritlii|r; eine sweAta Partei hatte 

Arnold, Probet v. Deventer, gewftblt. llieodeiich erhielt dennodi die bi- 

vestitur vom Kaiser. 

2 Huill. Br^h. I, 1, S. 380. 3) Böhmer, Fontes II, S. 44!. 
4) Garns, Series Episcoporum, S. 255. 

6) BOhmer-Ficker, Reg. Imp. V, N. 6014. .6) Ebenda Y, N. 6016. 
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und Stab, wie sie der Cardmf^l /u erteilen hatte, kann auch 
nicht vorliegen; der Chronist betont ausdrücklich die Ähnlich- 
keit Her Investituren durch König und Kardinal. 

Allein Johannes de Beka war kein Augenzeuge. Um ein 
ganzes Jabrhimdeirt sp&ter yerfisüste er aeme Chronik. Man 
rnüfsie daher aeme Quelle kennen. 

In der That liegt auch eine ganz «."htillftlifl Nachricht aus 
dem Ende des 12. Jahrhunderts vor, die vermutlich den An- 
lafs zu de Bekas ErzüliliiTTj; von der eigenartigen InTestitar 
per pastoralem baculum et anulum gegeben hat. 

Die Annales Egmondani , gleichzeitige Aufzeichnunpfen 
während des 12. und zu Anfang des 13. Jahrhunderts; beriühteu 
▼on derselben InTestitiir Theadericbs Ton üiafecht Tom Jahre 
1196: 

j^Theodericus et Amaldas qni Bomam piofecti fuerani 
longam disceptationem coram apostolico de sua substitutione 
habuenint, cum tarnen Theodericus anulo et virga imperiali 
episcopaiia suscepisset 

Offenbar ist die virga imperialis hier nun doch kein 
Bischofsstab; sondern nichts anders als das Kaiserliche Szep- 
ter'), und eben so wenig wird der hier enriUmte annlus der 
Bis^oftring; sondern wa&scheinlicber auch ein annlus impera- 
lis, ein lUng des Kaisers gewesen sein.') 

Ja, es ist nicht einmal sicher, dafs unter der Investitur 
mit Ring und Szepter ein einheitlicher Investiturakt des Königs 
zu verstehen ist Es kommt, wie wir später sehen, sonst wohl 
vor, dafs einem Bischof die Regalien provisorisch durch eine 
Mittelsperson per anulum übertragen werden. 

Wahrscheinlich bat Jobannes de Beka diese Naduicht 
der Egmonder Annalen vorgelegen; leiebt yermochte er dann, 
erfindungsreich und phantastiscb wie er war^), darin dieselbe 
Art der Investitur zu erkennen, wie sie damals der Kardinal, 
wie sie vor dem Wormser Concordate die deutschen Könige 
den geistlichen Fürsten erteilten. Dafs dort nicht virga pf^to- 
ralib, sondern imperalis stand, hat ihm dabei nichts verschlagen. 
Gedankenlos hat er dann diesen Investiturmodus auch noch 
für 1250 angenommen und den Vorgang dementsprechend dar^ 
gestellt. 

Dem Verfasser des Magnum chronicon Belgicnm werden 
jedoch nicht die Annales Egmondani in ihrer ursprünglichen 
Fassung als Quelle gedient haben, sondern wohl eher die schon 



cep 



M. G. SS. XTI, 8. 4. 

Dafii viiga ^ ieeptram siehe Du CSioge^ GL med. et inf. lat. Bub 

.^ceptrom", 

8) Vgl. auch Hinschius, Kirchenrecht, Bd. II, S. 569, Fufsn. 3. 
Ygt Böhmer, Fontes n, die Vorrede «her Jdh. de Beka, 8. XU f. 
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fetilerhnfte Darstellnns; f^e B^Vas, die jener seinerseit?; flrtun 
wieder auf die Investitur The9derichs vom Jahre 1196 übertrug. 

So verliert die ganze Überlieferung von einer Investitur 
der Ütrecliter Bischöfe mit liiug und Stab alle Bedeutung.^) 
Auch sonst ist niebts llmUches beseugt. 

Doch yerfolgen wir nun weiter die I^achiiehten des 
13. Jahrhunderts, SO beg^net uns auch gerade zur Zeit der 
Rechtsbücher immer nur die Thatsache, dafs die geistlicheii 
Fürsten als solche mit dem Szepter ihre Investitur enipfnnir^^n. 

Die Vers« Wolframs von Eschen bach, der zu Beginn 
des 13. Jahrhunderts seine Heldengedichte schrieb: 

der diu aveiitiure bescheiden hät 
der tuot ia kunt, durh was man lät 
das die fHnten niht ebtt benaiil^ 
dio der roemisch kilnic dar liftt gesant. 
wan etalih wider wanden 
die ir f&ntie sciiAiiden, 

■ie enphiegDB mit scepter oder mit vanen.*) 

erweisen ebenfalls ohne Zweifel die Verschiedenheit der In- 
Testitur der geistlichen Fttzsten, die das Szepter, und der weit- 
lieben, die Fahnen erbalten. 

In der Zeit zwischen Entstehung des Ssp. und des Schwsp. 
haben wir die Nachricht von der Szepter-Investitur des Erz- 
bischof«; von Besannen. Conrad IV. nrkundet zum 16. Mai 
1245 zu Nürnberg: 

„. . . Accedent«!Ti ad presentiam nostram Guilhelmum 
venerabilem archiepiscopum nostrum de Bisuntio . . . ipsi regio 
sceptro regalinm inrestitarani porxeximos inxfca morem Bisnn- 
tinum.') 



1) Dafs ein geistl. F. seit dem W. C. noch mit Ring und Stab vom 
Eelche investiert sei, wird sich überhaupt nicht nachweisen lassen. Wenn 
ee Canones Wissegrad, contin. Gönn. heUfit: eleetns sanctae Pragensis 
ecclesie Johannes ad imperatorem profeetoB est , . . Qui postqnam V6ii> 
tnm est, tanto culmin^ hoTioris honoratiis est, \\t imperator . . , ipee ei 
obviam exierit. PoHtquam vero pontificalis dignitates i. e. baculum et 
anulnm sibi tradidit, ad archiepiscopum Moguntinum misit illum at . , . 
praesulem ordinarot (M. G '^■^ TX, S. 141), so ist allerdings unter dem 
baculus und anulus der BiHchoiästab und Bischofsring verstanden, das 
flibi aber ist auf den Kaiser Lothar zn beziehcm, tmd Subjekt de« Satzes 
ist der episcopuB electus. Nicht der Kaiser luv stiert drr T^is. imtf mit 
Bing und Stab, sondern dieser überbringt (= tradidit) dem Kaiser nur 
in uter Weise die Amts-Insignien seines verstorbenen Vorgängers (vgl. 
ffinschius, Kirchenrecht II, S. 569, FnÄtn. 8). 

2) Willehalm, Ausg. v. E. Lachmann, Strophe 302, V. 1—7. 

3) Sudeudorf, Registrum I, N. 57, 8. 108. — Gelegentlich dieser In- 
vestitur des Erzb. v. BeBan9on ist zu bemerken, worauf sp&ter zurück- 
zukommen, dafs der Investierte gleichzeitig.' vom König^e zur Zahlung 
einer Mark Goldes „pro jure Capelle nostre'^ verpflichtet wurden siehe 
Huül. BzO. Yl, S. 860. 
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Zum Jahre 1260 bekundet König Richard selbst in einer 
Lidulgenz-Ürkiiiifle fttr den sii iuTeBtierendon E6lner Enbiflchof, 
dafs die Regalien nur mit dem Ssepter penönlich Tom Könige 
zn empfangen seien. Es kniet dort: 

„Ricardus . . . regalia . . . non multum hactenus consueta 
sunt recipi vel concedi, nisi recipiens per personae puao prnp- 
sentiam ... et a manu eiusdem (regis seil.) actualiter msig- 
nita cum sceptro sollempniter investitnram rmpiat 
eorundem . . . teque de eiusdem auctoritate praesentium sim- 
pliciter inTeetiTimiis . . . acsi ea de mann noBtrs cnm scep- 
tro regio recepisses.*) 

Öfter noch hören wir von dem Gebrauch des SzepterB bei 
der Inyestitur geistlicher Fürsten zur Zeit der Entstehung des 
Scbwsp. selbst untor Rudolf von Habsburg. 

So weifs der Alteicher Mönch Eberhard zn jener Zeit, 
dais der König bei der Investitur sich des Szepters /u bedienen 
habe. Nur scheint er der Ansicht zu sein^ daXs geistliche und 
weltliehe Ftlrsten gleicher Weise mit dem Ssepter belehnt 
werden müfsten. 

Er erzählt nns, dafa nach der Wahl Rudolft zum Könige 
diesem das zur Belehnung der Fürsten notwendige Szepter 
gefehlt; da habe aber Rudolf ein SEur Hand stehendes Kmrifix 

ercrrififen und {gesprochen: „hoc signo ntamnr loco 

sceptri". Kt deosculata cruce, fährt er fort, omnea principes 
tarn spirituales quam saeculares ipsaiu crucem loco sceptri 
oBCulantes, recipientes feoda^ sibi fidelitatis inramentnm iuceBti- 
terunt.*) 

Viel Wahrscheinlichkeit hat diese Nachricht jedodi nicht. 
— Rudolf war zur Zeit seiner Wahl bei der Belagemng von 

Basel, und bis zu seiner Ankunft am Wahlorte hatten wohl 
dip Ffirsten Zeit genug, die Belehnungsfeiprlirhkeiten vorzu- 
bereiten. Gottfried von Ensmingen berichtet denn auch ganz 
einfach „principes vero et electores feoda sua ab eo reverenter 
receperunt.*) 

Die ganze hübsch geflchilderte Bdefanungsepisode des 
Alteichers Eberhard hat überhaupt nnr zn sehr den Ansehein 
der Dichtung. Sie wird eben eine von den frommen Legenden 

sein, mit denen das Leben des so beliebten ersten ITabsbiirgerR 
auf dem dents' beii Königsthrone von den Geistlichen ausge- 
schmückt worden ist. 

Es bleibt nur, dafs unser zweifelhafter Gewäkramann 
jedenfalls doch von einer Szepter-Investitur der geistliehen 
Fürsten weiTs. 

1) Lacomblet, ürkb. II, 286 

2) Eberhardas Ältahensis in BObmer, Fontes U, S. 
8)^Ghmer, Fontes n, S. 118. . 
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Did ÄbtiBsin tob Hohenburg i. Eis. bati» 1278 ebenlüb 
die Regalien Oiter Abtei perg&ilich und mit dem Szepter Tom 

Könige empfangen sollen^ aber sie war scliwadi imd kränklich; 
daher übersaudte ihr Rudolf die KegalieB dnreh eine Mittels- 
person und urkundete darüber: ,,. . ita pro reripiendis de 
sceptro regali feudis tuis regalibus et prestando nobi? bo- 
magii iuramento et exhibendis debite servitutis obsequüt» ab^que 
grave pcrsone rerumque dispendio nostre te provincie nequeas 
preaentare; nos . . . fenda toa regalia tibi de regia libcotate 
tranfltnitiiimTui'' • . *0 

1274 wurde der Abt von Einsiedeln investiert; die Be- 
lebunngsarbuide spricht sich Aber den InTestitarakt folgender^ 
mafsen aiiR: . . iadem Imperial! sceptro investitus in 
Principium consortio debeat refiilgere . . . und weiter dann: 
Regali sceptro principatus apicibus fecimus insignitum man- 
dantes" • • 

Eine andere Urkunde Rndo]& Tom Jahre 1274 wieder 
meldet von der Szepter-Hyeetitar einer Äbtissin, und zwar der 
Ton Zürich. Der Kdnig bearkmidet ihr: „quod feoda sna 
legalia sibi conoessimns . . . predicta amministraeione de mann 
nostra sceptroque reprali recepta".') 

In demselben Jahre trägt Rudolf dem Bischof von Verdun 
auf, dem von Lausanne an seiner Stelle die regalia feoda zu 
verleihen und ihn cum solemnitate qua decet zu investieren, 
aber mit dem Bedeuten, dafii er die Szepter-^TSstitar durch 
den Eonig später dodi noch nachholen müsse: „quod feoda 
prenotata de manu nostra et ceptro regio sascepturus . . J*^) 
lautet der Revers des Bischofs. 

Von 1275 ist eine Urkunde Konig Rudolfs erhalten, wo- 
rin dieser dem Abte von BoTif^diktbeuren seine Investitur mit 
den Regalien unter dem Symbol des Szepters bestätigt: 

„CoUatis öibi regali sceptro regalibus'' heiXst es dort.^) 

Die Szepter-XuTestitnr ist so in Tollstem Maise auch für 
die Zeit der Reditsbaeher noch beaeugt, die betreffende Be- 
stimmung des Wormser Concordates also bis zum Ende des 
13. Jahrhunderts wenigstens, wie wir nunmehr konstatieren 
können, fortwährend in tJbnng geblieben. 

Daneben begegnen uns nun aber auch Nachrichten von 
Investituren geistlicher Fürston, deren im Wormser Corcordate 
keine Erwähnung getiiau wird; und das sind die Fahiienbeleh- 
nungen geistUdur Fttrsten. 



1) Schöpfliii, Alsatia diplomatica II, N. 690. 

2) Herrgott, Genealogia diplomatica II, 2, 442. 

3) Ebenda II, 2, 441. 4) WmckelmBDii, Aeta II, 88. 
6) Monom. Boica YH, S. 141. 
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Die Rechtsbücher unterschieden von den geistlichen Fürsten- 
leheii| die mit dem Szepter zn verleihen sind, weltliche Falm- 
leheiii deren Investitur mit Fahnen zu geschehen hat. Als 
Fahnlehen begegneten uns dort Henogtnm, Mark, Landgraf* 
Schaft und Grsfochaft, letztere aUerdings nielit schlechthin, son- 
dem nur, wenn sie als selbständiges Lehen galten. Es war 
die Rede auch von Bischöfen, die Fahnlehen hätten und wir 
haben geschlossen, dnl's auch geistliche Fürsten narli den 
liechtsbüchem mit der Fahne investiert worden smd, wenn ein 
solches Fahnlehen in ihrer Hand sich befand. 

So sind uns denn in der That nicht nnr yon weltlichen, 
sondern anch Yon geistliclieii Fürsten Beispiele solcher Fahn- 
belehnungen überliäert. 

Fahnlehen lassen sich weit TOr dem Abschluis des Worm- 
seor Concordates zurückverfolgen. 

Schon Thietmar von Merseburg weil's von einer Fahnbe- 
lehnung, allein eines weltlichen Fürsten^ zum Jahre 1004 zu 
berichten. 

,,Henricus secundus ... ad Ratisbonam yenit ibique regali 
habito pladto militi (suique) snimet generoque Henrico XTT. 
Kai. Aprilis com omninm laude presentiiim cnmqne hasta 
signifera ducatum dedit.^^) 



wohl schon zu Beginn des 11. Jahrhunderts und &üher ver- 
lieht n 

Zum Jaiire 1140 erfahren wir von der Fahnenbelehnung 
des Herzogs Wladislaus Ton Böhmen: ^Wladislaus cum suis 
convenit regem Oonradmn levirum sunm Bambork^, et ibi 
accepto yexillo a rege rediit in sua".*) 

Waren mehrere Fahnlehen in einer Hand vereinigt, so 
wurden auch mehrere Fahnen verliehen. So erhielt der Her- 
zog von Bayern bis 1156 sieben Fahnen, der Herzog von 
Östereich in demselben Jahre zwei*), der Herzog von Böhmen 
bekam 1173 fünf Fahnen.^) Später, 1259, erhält auch Loth- 
ringen laut Urkunde von König Alfons fOnf FalmezL*) 

1152 bdielmte FrÜBdrieh L die beiden Brüder Gixido und 
Petrus von Dänemark; dieser bekam das Königreich unter dem 
Symbole des Schwertes, jenem wurde ein Dnkat mit der Fahne 
yerliehen. 

Otto von Freising bemerkt hierzu: ,^Bt enim consuetudo 



1) M. G. SS. m, S. 805. , 

8) Bambork = Bamberg seil. 

») Canon. Wissegr. in M. G. SS. IX, S. U6, 

4) Otto Fris. M. G. SS. XX, S. 416. 

6) GerlacuB, M. G. SS. XYH, S. 686. 

Lfinig, Tentsches Belchs-Axofaiv, Bd. X, 8: 897. 



Ein Herzogtum wurde 
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cnriae, at regna per gladium, pronvinciae per Texillum 
a principe tradantur vel recipiantur''^), dasselbe Günther in 
seinem Ligorinus: 

fiErso ubi yexillo partem quam dizunus üle 
Hio antem gladio regnum amepit ab ipio, 
(Hunc enim longa serratum tempore moiem 
Curia nostra tenet)*) . . 

Um die Mitte dei^ 12. Jahrhunderts scheint der Begriff 
des Falmlehens also bereits fesizustebeu. 

Die erste Nachricht nun, dafs auch ein geistlicher Fürst 
mit einem solchen Fahnlehen unter dem Symbol der Fahne 
inveetiert wurde, haben wir in der „Oonatitatio Ihicataa Co- 
loniensis in Westfalia% der Belehnnngsarknnde fSr Edln Tom 
Jahre 1180, worin dem Erzbischof Philipp Ton Köln das Her- 
zogtum Westfalen als Fahnlehen fibertzagen wurde. Ansdrück- 
lieh bekundet da FriedrioTi T : 

„Prememoratum archiepiscopum Philippum portione illa 
ducatus siie collata ecclesie fea Tidelicet que in ©piscopatiim 
Coloniensem et per totum Pathebrunnensem episcopatum exten- 
debatur) Tezillo imperiali sollempniter ihTestiTimiiB.^') 

Diese anedrfieUidie Fahnenbelehnmig des Kölners ist in 
der bisherigen Litteratur durchgängig als der erste Fall, dala 
ein geistlicher Fürst mit der Fahne belehnt worden sei, ange- 
sehen worden; doch nicht zn Kechte, wie sich zeigen wird. 

Schon früher war auch der Erzbischof Arnold von Köln 
im Jahre 1151 mit einem Herzogtum investiert worden. Utto 
von Freising berichtet davon mit den Worten: 

„Igitur finita . . . processionis aollempnitate res in prinoi- 
pali beati Petrl ecdesia sedens, Amaldnm renitentem yalde et 
redamantem pontifieatua simul et dacatns regalibns 
investivit."^) 

Dieses dem Kölner Erzbischof verliehene Herzogtum war 
das Bdgenannte niecierfränkische, rheinische oder auch nieder- 
lotliriuLTische Herz.ogtum. Schon Brun, Ottos I. Bruder, hatte 
ja seiner Zeit ebenfalls herzogliche Rechte in Lothringen aus- 
geübt, die Arnold nun als dem Erzbistum zugehörig wissen 
wollte.«) 



1) Otton. Fris. M. G. SS. XX, S. 392, Cap. 6. 
2^ Migne, Patrolog. lat. CCXÜ, 8. S70. 

3) M. G. Conatitutiones I, N. 279. 

4) Otto Frifl. M. G. SS. XX, S. 888. 

5) Vgl. Bemhardi, Konnd HT, Bd. I, 8. 878, der auch annimmt, es 

sei nicht unwahrsclieiiilich. dafs die herzogliche Gewalt eines icn- r an- 
geblich in Vergessenheit geratenen Privilegien war, von deren Erneue- 
rung Arnold die Übemahine der erzbischöflichen Würde abhängig ge- 
madit habe. 
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Wäre es nun gleicli niclit so onbeFaelitigt; gemäfs de« 
EreiBingers Satz, dafs die proTinciae und namentlich die Dukate 
per vexillum zu Tcrleihen sind, zu schliefsen^ dafs die Regalia 
ducatus auch Arnold mit der Fahne übertragen worden seien, 
so haben wir doch andererseits noch einen viel direkteren An- 
lafs, eine Fahnen-Investitur anzunehmen in dem Oataiogus 
Archiepiscoporum Coloniensiom des Gaesarius von Heistorbach, 
wo er anl&fslielL der Übertragung des Hersogtams WestMen 
an Köln bemerkt: 

„Et ab eo tempore usqne in liodiemum (ca. V2'd0 seil), 
presnles Colonienses duos ducatus Colonie scilicet et West- 
phalie cum totidcm vexillis ab imperatoribus suscipiunt," ^) 

Das Herzogtum Westfalen war Erzbischof Phillip vexillo 
imperial]^ mit einer Fahne also nur, übertragen worden. Caesa- 
rius von Heisterbach sagt mitbin nichts anderes, als dafs yor 
1180 die Edlner ErzbischSle mit einem Herzogtum und 
einer Fahne belehnt wurden.') 

In späterer Zeit erhalten auch rerschiedene andere Bischdfe 
Fahnlehen, und daher nach unserer Annahme auch Fahnen- 
Investitur vom Reiche. 

Die Falmieiien der geistlichen Fürsten sind aber keines- 
wej^ nur Herzogtümer, sondern auch andere geringere Lehen. 

Wie wir in einer Urkunde Friedrichs IL vom 25. Januar 
1217 er&hren^ erhält Bischof Uliich von Passaa damals eine 
zu dem Zwecke Ton Herzog Ludwig von Bajem in die Hand 
des Kaisers resigmerte Gra&chaft als Lehen: 



Jaffä, Mon. Gerb., 470, erfahren wir über den Widentand Arnolds 

Folgendes : 

IjQgressi vero urbem Coloniensem, quae tota erat coronata gaudio, 
spe et alsertiate tarn nnammiB electionis et nostro oeleri inopinata . . . 

adventn coegeruiit iios electores . . . a pn'ncipali aecclesia beati Petri . . . 
in qua more regio solempniter suscepti eramus, non discedere, donec 
electionem . . . pro nosbrae dignitatis privilegio confirmaremuB et elec- 
tnm ad reformaiiidani paoem et iusticias aaeouans facieadas pcovehere- 
mnfi et adiuvaremus . verum ille solito more contradicere porsiste- 
hat . . . Noa igitur promisimns tarn aecclesiae Coloniensi i|uam ipsi 
electo, quod quid sublimitatem vestram .... obtineremuB, quatinus ipse 
renovandis et confirmandiB roborarrti^r, tum persona ipsius pristina <Üg- 
nitate iuxta formam predecessor u tu Huorom honoraretur. 

1) Böhmer, Fontes n, Oatal. Acy U S. 878. 

2) 1259 hat Köln zwei Dukut-'; die bezügl. Urk. (Lacomljlet II, 
Kr. 4G*J) spricht von einem „gladiiun ratione ducatuum nostre ecclesie; 
und von diesen liegt ein Herzogtum am Rhein nach Lacomblet I, Nr. 511, 
ürk. von 1188. Von diesem Herzogtum tragen alle niederrlieinischen 
Grafen ihre Grafscliaften zu Lehen. Lacomblet IT, Nr. 316, lüi7 (Sayn); 
II, Nr. 2Ö7, 124Ü (Hochataden); H, Nr. 866, 128Ö (Limburg) u. s. w.; vgl. 
£. Mayer, Das Herzogtum des Bischofs von Würzburg u. d. Iriuik. Land- 
gerichte, Deutsche Zeitsclir. für Gr HcIlichtswiäsensLhaft, N. i\ I, S. 808, 
i!'u&n. 1, wo schon hierauf au^erkeam gemacht wird. 
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,^Comitatiiiii prediomm eccieeie Pataviensis sitoruiu per 
loca Ylsgowe nuncupata quem comitatuzn dilectus fideiis 
et consanguineus noster Lodwicus palatinus comcs Reni et dux 
Bawarie ... de piano asseiisu et mera voluntate eiusdem du- 
cis ab ipso duce in maiiusij emiuentie uostre resignatum, 
statim presente et petente eodem duce contulimus memorato 
episeopo Ulrico et sue ecclesie episcopia titulo legalis 
feudi perpetuo pOBsidendum.''') 

Laut Urkunde, vom 21. Januar 1217 bei Nürnberg datiert, 
bekommt derselbe Ulrich von Passau von Kaiser Friedrich U. 
ein von dem Herzog von Bayern resigniertes Fahnlehen: 

„Quod feudum vexilli vulgo van-Lehen appella- 
tum^^ heifst es dort, Illustris quondam 0(tto) Dux Bavariae 
ab Imperio dinoscitur assecutus."^) 

Dab dieses Fabnlehen mit der obigen Ghsfscluift identisch 
iflt^ dürfte wohl niemand bezweifeln woUen^ ebensowenig, dafs 
diese Chrafschaft dem Bischof Ulrich unter dem Symbol der 
Fahne verliehen mirde. 

Es bestätigt sieh somit unsere Interpretation der Hechts- 
bilcher, dafs eine biuise (xrafschaft Fahnlehen sein könne. 

Aus früherer Zeit giebt es eine Reihe von Zeugnissen dafür. 

Tietmar Ton Merseburg berichtet zum Jahre 1002, dsSs 
der Graf rom Elsafs eine Grafschaft mit der Fahne, oder yiel- 
mehr durch eine fahnengeschmückte Lanze erhält.^) 

In den Annalos Colon. Maxim, zum Jahre 1138 wird 
ebenfalls eine Grafschaft ohne Zweifel als Falinleheu bezeich- 
net, wenn es dort heilst: „Ilermannus etiam de Wirr/riibnrg 
a rege suscipiens bona minus sibi profutura, beiielicia scilicet 
ad regia vexilla pertiueutia, quae hactenus comes Sifridus 
de Homburg possederat . . ."^) 

Als 1156 die Ostmark zum Herzogtum erhoben ward, 
wurde nidit nur das Herzogtum als solches mit einer Fahne 
Terliehen, sondern daneben auch eine Fahne ftir die sogemom- 
ten „drei Grafschaften", die schon immer dazu gehörten, über- 
Tficht. Da« Herzogtum bestnnd so ans zwei Fahnlehen; das 
eine war die Mark, das andere die „drei Grafschaften."^) 



1) Huill. Bröh. ffist. Dipl. I, 2, S. 496. 

2) Mon. Boica XXX a, S. 54. 

3) M. G. SS. ITT, S. 796 GerhaxduB comes Alsatiae accepto a rege 
quodam comitata pretati ducis unus accessit aigniferamque lanceam qua 
benefidun ducia comes idem aeoeperat a rege coram tentorio eins affixam 
derondo rircumspexit 4) M. G. SS. XVII, S. 758. 

&) Otto Fris. M. 6. SS. XX« S. 415 berichtet: Heiniicus maior natu 
ducatnm Bawariae Septem per Texilla imperatori rssignavit. Qoibus mi-* 
nori traditis ille duobue vexilli s Marchiam Oxientalem com COmitati* 
bu8 ad eam ex antiquo pertinentibus reddidit. 

Dop ach, M. J. Oe. G. 17, S. 296 flf. will unter den Grafschaften 
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Ab«r aneh fÖr die Zeit der BechtBbfleher seHiat begegnet 
ein dem letzteren ganz analoger Fall. 

Im Jahre 1258 bekommt LotibriBgem unter seinen fünf 
Lehenfabueu diV einf> auch für eine Ghrafechaft, die also doch 
auch hier ein i^ aiinieheu sein mufs.') 

Dafis deshalb nun alle Grafschaften schlechthin, auch 
nichtfOrstliehe also, zur Zeit der Iieciitäljü.oher I'aliiiiehen ge- 
wesen aeien, folgt zwar nieht, nnd wir haben darin aicherlioh 
keinen Beweis mt die Lebre des Sehwsp. Ton niehtfiOrstlich^ 
Fahnlehen. 

Soviel aber ist jedenfiiDs sweifellos, dals eine Önifiicfaafli^ 



allerdin^ nur die getiamten Gratechaftsrechte in dem neuen Herzogtum, 
aUo kern besonderefl Fahnlelien neben der Hark, veistaaden wissen. Er 

zieht als Beweis für seine Ansicht (S. 305) die Übertragung des Herzog- 
tums Westfalen an Köln von 1180 heran, wo «>ä auch heifso : . . . . cum 
omni iure et inrisdictione videlicefe cum coniitatibus, cum advocatiis, cum 
conductibus . . . cum benefieüs ... ad eundem ducatum pertinenti|;}us 
ecclesie Coloniensi . . . contulimus. Allein aua dieser Stelle ergiebt sich 
gerade das Gegenteil von dem, was Dopsch iblgert: Köln bekommt das 
Herzogtum cum omni iure und zw. anch cum comitatibus, aber eben nur 
mit einer Fahne; das Ganze ist also nur ein einziges Fahnleheu. Öster- 
reich dag^en bekommt zwei Falinen, für zwei Fahnlehen also, und 
SSW. für die marchia eine, und f9i die „trea eotnitatns** die andere. W&ren 
die marehia und die tres comitatus identisch, d. h. letztere hlofs die 
Grafschaftsrechte in der Mark, dann müiste auch Österreich wohl das 
Herzogtum, oder vielmehr die zum Herzogtum erhobene Mark, gleich 
Köln mit einer Fahne erhalten hab^. 

Ich Icann daher Stmadts Erklärung der „tres comitatus" und ihres 
Verhältnisses zum Herzogtum der Österreicher (Stmadt, Die Geburt dos 
Landes ob der Enn^i, S. 82), wotanf D«»p8eh sich stützt, nicht in allem 
beistimmen. Eine Vergrö^-^pmng des österrfirln-rhi ii Ophiptp^^ brauche 
aber auch ich nicht anzunehmen; sehr wohl mögen die i^larkgraleu auch 
früher schon neben d«r Hark die faret comitatns, aber eben noch nidkt 

als Fahnlehen vom Reich, sondern als bayrisches Lehen inn^^abt 
haben: und das scheint mir bei Dopach allerdin^ erwiesen. 

1) Lelmbrief des Königs Alfons vom 14. lO,rz 1258 (Lünig, Tent- 
scbes Beichs-Archiv 10, S. 297): 

. investimus te dictum ducem et comitem de quinque vexillis in 
Signum quinque dignitatum quas in feudum ab Imperio teuere debes. Et 
de infra B<»iptis di^itatibus et feudis 

primxim vexillum damus tibi pru tlu -atu in feudum .... 

. . . secundum vero vexillum damus tibi in Signum, quod debes 
reaoeipere a nobis dnella nobilinm eonunoiantinm iniee Bbennm et 

Hosam . . 

tertium quoque vexillum damus tibi in signum pro feudo et 
nomine feudi de comitatu Bomaricensi. 

quartum autem quod debes habere custodias publicaram strata- 

rom in dicto comitatu t&m per aquam quam per terram. 

quiutum damus tibi in signum et investituram pro regalibua 
nostiis in monasterio Sancti Petn M tensis et in alio monasterio 
Sanoti Martini Metoisis et qnod debes habere custodias Ecclesiamia 
in ducatu tuo. 
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die einem FSisten neben seinem eigenÜich,en Füntteniiim etwa 

als beeonderes Lehen yerliehen wird, als Fahnleben zu gelten bat. 

Wenn also im Jahre 1228 Heinrich VI. von Reichs wegen 
den Erzbischof von Salzburg mit zwei, ihm zu dem Zwecke 
von Ludwig, Pfalzgraf und Herzog von Bayern, resignierten 
Grafschaften ^) — Ijelehnt, so dürfte wohl kein Zweifel sein, dafs 
auch diese beiden Grafschaften Faimlehen gewesen sein können. 

Im Übrigen mdgen derartige FÜIe zabbeiober imd Mufi- 
ger geweeen sein, als ans dem erhaltenen Material eruiert 
werden kann. 

Dafs Bischöfe anderwärts auch im Besitz von Sonder- 
grafechaften waren, findet sich sogar noch mehrfach. 

In einer Urkunde vom 1 Mai 1254 fibergiebt Wilhelm von 
Holland dem Bischof Wilhelm von -ilindon eine Grafschaft, 
„comitiam iiberorum in Steinwedde, Haddenhusen et Borchere", 
die Torber der Herzog Ton Sachsen an Leben gehabt batte^ 
ebenfidla als Leben: 

„Et predictam comitiam eidem Episcopo et Ecclesie Min- 
densi sibi commissae coneedimns a nobis et impeno feudi 
titalo possidendum . . . 

Derselbe König Wilhelm belehnt am 23. März 1253 in 
einer zu Köln datierten Urkunde nach Verzichtleistung Wal- 
rams von Montjoie und seiner Gemahlin Jutta, den Bischof 
Otto H. Ton Münster mit der Grafischaft Vechta und allen 
Gütern in und aalaer Friesland, die der letzteren Vater, Graf 
Otto Yon Rayensberg, vom Reiche zu Lehen trug.'') 

Aber auch positire Nacbxiebten über Fahnenbelebnungen 
von Bischöfen haben wir nofh. 

Im Jahre 1193 wird der Bischot Heinrich von Prag mit 
dem Herzogtum Böhmen durch mehrere Fahnen belelmt: 

„Cuius ille verbis iiimirum credulus, prefatum ducem Bre- 
mizlanm tamquam lesae maiestatis et ledendae personae lenm 
dncatn Boemiae abiadicavit et pro eo episcopum cum yex- 

1) Böhmer, Acta Imp. Solecta 283, nr. 32G. aus dem Salzburger 
Kammer-Buch zu Wien; desgl. siehe Meiiler, äalzburger Eeg. 242, £xtr. 
aus dem Original. 

2) Pistorius. Ser. Rer. Germ, im Chron. 'Rpiac. Mind. HI, S. 830. 
8) Wilmanns, Codex dipl. Westi'aliao III, 552, S. 296. — In einer 

Urk. V. 8. Dee. Itli legt sich der Bischof Grerhard von Iffinstw selbst 
den Titel dux bei: Gr^erbardus) Dei gratia ecclie Mon. epus idenique dux 
per terminos nostre dyocesis .... (Wilmanns, a. a. O. Iii, N. 907) 
und ebenso in Urk. v. 26. Juni 1272, wo es heifst: .... facte solemp- 
mter conun nobis sununo comite libero ntpote dyocesis nostre duce, 
non minus crunt valide .... (Wilmanns, a. a. 0. III, N. 972); vgl. dazu 
Möser, Osnabrück. Gesch. HI, S. 161, Anmkg. g, „wenn ein Lehnherr eine 
€hra&ohaft als Afleilelin zu vergeben hat, so nennt er sich dux". Bei- 
spiel: Gr. Heinrich \ 1 Berge nennt sich 1S4S nach Erwerb der Graf- 
schaft Limburg „Dux de Limburg". 
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Ulis sicut mos est^ soUempuitor iiLTeititam in Boemiam re- 
misit"') 

Vier Jahre hat Heinrich das Herzogtum in der That inne- 
gehabt; der Continuator Geriaci nennt ihn daher auch später 
noch des öfteren „dux et episcopus".^) 

Mit Szepter und Fahnen zu gleich wird 1240 Egeno von 
Brixen vom König Konnid mvestiert. Die Urkuüdf Knjnuds 
vom 20. Mai aus dem Lager bei Nördlingen teilt darüber dem 
Probste, Dekan, Kapitel, den Ministeiialen u. s. w. „Brixinensis 
eeclesie et dacatas" mit: 

J[hm itaqne Huf&cienter eonstaret nobis . . . qnod electas 
esset ad predicte ecelie regimen .... inzta mandata patema 
quae proinde recepimus, investitiinim ei regalium tarn episoo- 
patus quam ducatas sni 

sceptro et yeziUis 
concessimus iuxta morem/*') 

Dals hier die Regalien durch das Szepter verliehen w urden, 
mit den Fahnen aber das Herzogtam, ist keine Frage. 

Scheffer-BoiehoTst hat in seinem Aufaatse fiber die 
,/Feilnng des Herzogtums Sachsen''^) auch auf die Münzen der 
Bischöfe aufmerksam gemacht und die beiden Fahnen, welche 
auf einer Münze Pliilipps von Köln erscheinen^ mit Cappe, der 
eine Beschreibung der Kölner Münzen gegeben hat''), auf das 
doppelte Herzogtum der Köhier Kirche bezogen. — Die Ver- 
mutung scheint sich in der iiiai zu bestätigen. 

Dezm aiiffaUenderweise erscheint dasselbe Symbol anch anf 
einer Kölner Münze unter Arnold, der im Jahre 1151 ron 
neuem wieder das rheinische Herzogtum erhielt.^) Dafs diese, 
eine Kaiseimünze übrigens, nur eine 'Fahne zeigt, ist doch 
TTohl — um mich eines Ausdruckes ScheflPer-Boichorsts zu be- 
dienen — ^,dic beste Probe auf die Richtigkeit d< s Exf mpels". 
Sehr verständlich ist es ja, dal's man solch wichtiges Ereignis 
auch durch die Münze verewigen zu müssen glaubte. 

In grofser Zahl sind dann auch für die ganze Folgezeit 
bis znm B^inn des 14. Jahrhunderts Kölner Münzen mit 



1) Contin. Gerlaci M. O. SS. XVU, S. 707. Bisehof Heinr. hatte den 

Herzog Premislaw bei dem Könige der Konspiration mit den sächs. 
Fürsten beschuldigt. — Die Belehnimg geschah wahrscheinlich mit sechs 
Fahnen. Vgl. Qotfcfr. Colon, znm J. 1818, -wo Otto 17. don Sohne des 

abgesetzten Ottokar sechs Fahnen überreicht „onm sex veonUis adsignat"; 

bei Freher. Scr. "Ror. Germ. TT. S. 280, 

2) M. G. SS. XVII, S. 7Ü7, Z. 36. Z. 44; Ö. 708, Z. 5 u. s. w. 
8) Huül. Bräh. V, 2, S. 1191. 

4) Soheffer-Boichorst in den Histoz. Stadi«ii von Eberling, Heft YIU, 
S. 807. 

6) Heinr. Cappe, Kölnische Mtinzen des M. A., Taf. IX, N. 146. 
6) Cappe, a. a. 0. Taf. IX, N. 1$9. 

8 
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II. Investitur mit Szepter und Fahnen 



Fahnen yorhanden; doch findet sich daneben nicht selten auch 
das Szepter^), das Symbol des geistlichen Fürstentums. 

Mmol soUte so annehmeu dürfen, dafs auch andere Kirchen 
im Besiis Ton Fahnlehen und mit der Fahne investiert worden 

seien, wenn sich Fahnen auf den Münzen finden, zumal wenn 
es auTserdem bekannt ist, dafs sie weitliches hokea, sei es auch 
nur eine Grafschaft, vom Reiche tragen. 

Auffallend ist es doch, dafs auch gerade auf Münsterschen 
Münzen des Bischofs Gerhard, der sich zuerst dux nannte, 
Fahnen erscheinen.') 

Ob das Münstersche Heissogtom Gerhards denselboi Ohar 
rakter tmg^ wie das Köluer, oder nicht, kann uns hier nicht 
beschäftigen'); nur die Wahrscheinlichkeit, dafs auch Münster 
zur Zeit des Schwsp. schon mit der Fahne belehnt worden sei, 
ist hier zu konstatieren. 

Doch bUcken wir zurück auf das 12. Jahrhundert. 1181 
belehnte Heiniich im Namen seines Vaters Friedrich I. den 
Erzbischof Wichmann Ton Magdeburg mit einem Lehen, worüber 
die Gesta aep. Magdeb. berichten: „Inpheodavit Wichmannum 
cum Haldesleve pro vero feodo, quam ceperat a duce Hin- 
rico Bruns wicensi et sie adhuc est episcopii'^/) 

Ob auch das ein Falmlehen gewesen sei, ist nicht zu er- 
sehen und vielleicht auch nicht anzunehmen. 

Dafs aber schon in der zweiten Hälfte des 12. Jalirhun- 
derts nicht hlofs Köln, sondern auch andere deutsche Bischöfe 
im Besitze Ton Fahnlehen gewesen und mit Fahnen belehnt 
sein müssen, zeigen die Klagen Gerhohs Ton Beichersperg 
darüber in seinem Libellus de Inrestigatioine Antichristi, lib. I, 
cap. Bö^): 

„At nunc yidimus quiddam tercium ex duanim potestatum 
permixtione confeetum dum quibusdam episeopis solio iu- 
dicii residentibus crux dominica pontificatus vel Christiane hu- 
militatis insigne, ac simul vexillum du eis videlicet ad vin- 
dictam malefactorum a rege missi signum preferuntur."^) 



Ton einem Bischof, dem Würzburger, ist es bekannt, dafs auch 
er um die Mitte des 12. Jahrhunderte bereits, und selbst IHlher 



1) Cappe, a. a. 0. Taf. X. XL Xn. 

2) Cappe, Die Mittel-Alt. Münzen von Münster, Osnabtaek, Pader- 
born, Corvey und Höxter, Taf n, 28. 29. 30. Sl. 

3) Siehe darüber aber: Grauert, Die Herzogsgewalt in Westfalen, 
S. 70 ff 

4) Mon. Germ. SS. XIV, H 11 d Z 18 fT. 

6) Den Antichrist schrieb üerhoii 1162 für d. £rzb. Eberh. v. Salz- 
burg; vgl. Wattenbacfa, D. Gesch. Qa. d. M. A. II, S. 311. 6. Aafl. 
6) M. a Libelli de Ute m, 8. BU. 
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schon, Herzogsreclite ausüben durfte.*^ Der Würzburger würde 
also wohl zu den „quibiudam episeupis'' Qerhohs mit dem „reit.-' 
illnm dncis^' gehören. 

Aus dem Jahre 1168 datiert eine Urkunde Friedrichs L, 
in welcher der ,yDncataB Wirzebnrgenaia*' anadracklich be- 
stätigt wird.*) 

Wenn wir nun in dieser Zeit wieder eine Würzburger 
Münze, u. zw. des Bischofs Kugmhard (1172 1182), kennen, 
einen Silberdenar, der auf der einen Seite die ümschnlt trägt: 

„liegeharduä EPisCUpus", 

und auf der anderen Seite den Bischof mit einer Fahne in der 
Iveckteu {und einem Zweige ui der Linken) mit der liand- 
sohnft zeigt: 

WIBCEbnrgenBis DYX*), 

ist da nicht auch wahrscheinlich, oder vielmehr sicher, dafa 
die Fahne hier auf die Investitur des Würzburger Bischofii mit 
dem Herzogtum in Franken durch die Fahne im wahren wie 
im bildlichen Siime gemünzt ist? 

Leicht mögen so auch andere geistliche Fürsten, die wir 
später mit der Fahne belehnt finden, schon in dieser Zeit ihr 
Fahnlehen besessen oder erhalten haben.^) Allein das müssen 
Vermutungen bleiben; es ist ans kaum ein weiterer Anhalt in 
der Überlieferung geboten. 



Blicken wir nun zurück auf die angebogenen Kachrichten 
Aber Investituren geistlicher Fürstm vom Wozmser Ooncordat 
bis zu den Rechtsini ehern hinauf, so müssen wir konstatieren, 
dafs die Darstellung der Spiegel in der That in den verschie- 
denen Punkten der Wirklichkeit entspricht. 

Die geistlichen Fiirsteu, Bischöfe nicht nur, sondern gerade 
eine jnuize Reihe Ton IbteD «ach und AbtMim« «iblteii 
Tom Reiche ihre Fürstenrechte mit dem Szepter. 

Einige Bischöfe, sahen wir, sind sicher im Besitze TOn 
Fahnlehen; im Lande Sachsen wahrscheinlich sogar mehrere^ 

1) VgL 0. Zallinger, Das Würzburgische Herzogtum in M. J. ö. 
G. XI, S. 638 ff. — Nachrichten: Adam v. Bremen, 1. HI, c. 45; M. O. 

SS. yn, S. 353; ürk. Heinr. V, anno 1120 (Mon. Boica XXTX». S. 238); 
Ekkehard v. Aura 1116 (M. G. SS. VJ, S. 249); Schreiben an B. Embrico 
(1127 — 1146) mit d. Adresse E, veiierabili Erbispol. preauli et duci 
(Hugo, Sacr. antiqu. monum. n, S. 353); ürk. V. Gebhard v. W. 1166 
(Wirttemb. ürkb. II. S. 102); Urk. Friedr. T. v. 1160 (Mon. Boica XXIX* 
S. 361); Urk. Priedr. 1. v. 11Ö8 (Mon. Boica XXIX% S. 385 tf. 890 ff.). 

2) Mon. Boica XXIX* S. 886 ff. v. ftdOff. 

3) J. M. Sclineidt, Thesaurus jur. Franc, S. 470. Tab. T, N, 8 

4) Eine Aulgabe von alleargröiBter Bedeutung würde es seiui ein- 
mal drai geMmtem Lehenbedts uid die (kseldehte üueet Eänrerbung I9r 
sämtliche geistlidie Füsitm zusammenrostellen. 

8* 
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n. Investitur mit iszepter und Fahnen 



wie es - der Ssp. ja wissen will; und dafs sie dieselBeii audi 
unter dem Symbol der Fahne empjfingeii, ist teils sicher, teils 
höchst Avalirsolieinlich geworden. 

Anfangs erhalton die geistliphen Fürsten mit dem Sz<?i)ter 
die Regalien, wie es in den meisten Urkunden heifst; seit der 
Mitte des 13. Jahrhunderts bekommen sie laut einer ganzen 
Reihe von Diplomen nicht mehr biofs die Regalia, sondern 
,^regalia foeda^. 

Daa Symbol aher Ueibt dasselbe, das Szepter. 

Was das Szepter im besonderen zu bedeuten habe, ist 
nicht 80 über allen Zweifel sicher. Zuweilen wird mit dem 
Szepter, heifst es, die temporalis iinisdictio, die weltliche (ie- 
richtsbarkeit, oder auch die plenaria lurisdictio übertragen, dann 
aber auch wieder alle Regalien zusammen, sei es min, dafs sie 
regalia, regalia feuda oder uiuiiich genannt werden, iiau wird 
das Szepter also nicht bloJGi als Symbol der weltiichen Ge- 
richtsbarkeit, sondern ganz allgemein eben als Zeichen des 
geistlichen Fiirstentnms im Gegensatz zn den weltlichen Lehen 
anzusehen haben. 

Nur ähnlich verhält es sich mit den Fahnen, die als In- 
vestitnrsymhol verliehen werden. Eiiiinal wird die einzelne 
l-^nliTie^ u. zw. das vexillum ducis Lei Geriioh von Ueichersperg, 
als ISjmbol der weltlichen Gerichtsbarkeit „ad vindictam male- 
factomm a rege missi signum^' bezeichnet; aber der zn Be- 
lehnende erhalt nicht immer blois eine Fahne, sondern auch 
mehrere zugleich, f^r jedes einzelne Fahnlehen eine. Das „com 
totidem vexillis" bei der Belehnung Kölns nach Cäsar TOn 
Heisterhach ist am liezeiclinendsten für diese Thatsache. In 
den Bildern zum Ssp.^) erscheint die Lelienfahne rot und drei- 
fach gezüngelt. Weber nimmt an-), und mit ihm Homejer^j, 
dafs man sie wegen der roten Farbe später als Blutfahne, als 
Zeichen der peinlichen Gerichtsbarkeit habe gelten lassen, wäh- 
rend sie doch yiel natürlicher die Heeresanf fihning rersinnbild- 
liche und die Halsgerichtsbarkeit in den Bildern durch ein 
Schwert bezeichnet werde. Homeyer führt dazu die Glosse Lign. 
zu Lehnr. 22 an: „mit dem valun, den sol man vor im (dem 
Kaiser seil.) haldin, mit dem so belehint er dy weltlichen 
fnrstin u. dy so belohint snllin werdin, sullen demutiolichin u. 
nienlichiu in iren ritterlichen wete komen vor daz riche, u. 
sullen brengin vor daz riche dez landez cleinote u. czeichin u. 
ir Tshin o& bannir u. sullen daz njder legen u. sol knyhin 
Yor den keisir u, sol Taldin sine hende unde spreche etc. . . . 



1) Ediert and erklärt von Web^ (mit Batt. v. Babo, Eitenbens n. 
Mone) Texitsche Denkmäler. Keidelberur 1820. 

2) Weber in der Einleitung XX VE. 3) Homeyei, ^sp. II, % B, 649. 
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Und aaeh boI der man ein swert habin daz hewonden sei 
mit eime rotin seidin tncho u. daz sol im dy keiserliche ge- 
walt bevelin mit czn beschirmen witewen und weisin n. mit 
czu richten iibir alle unsteter": HeRjxl. verweist er auf die Gl. 
zu Ldr. III, 00. ' I Das ma<; mm für die spätere Zeit der Glosse 
zutreffen, bis zur Zeit der Kechtsbücher selbst dagegen ist uns 
bei der Belehnniig mit Fahnlehen das Schwert als Symbol der 
Gerichtsbarkeit nicht ein einziges Mal begegnet. Die Lehen- 
fahne wird auch nicht die Heeresfolge aliein bedeutet haben, 
da auch die geistliclien Fürsten als solche, selbst vor dem 
Wormser Toncordat sclioii, Fleeresfolge so rrut wie die welt- 
lichen Fürsten zu leisten hatten und darum ebensot^iit als diese 
daJin mit dem Symbol der Fahne hätten belehnt werden können. 
Nach unseren urkimdlichen und litterarischen Nachrichten hat 
die Lehenfahne vielmehr, scheint es, bis Ende des 13. Jahr* 
hnnderts einmal ab Symbol des einzelnen Fahnlehens, ins- 
besondere dann als Zeichen der weltlichen Gerichtsbarkeit inner- 
halb der einzelnen Lehen zu gelten. 



Eingehendste Aufklärung verlangt nunmehr aber auch die 
Fragte, woher der Wechsel in der Bezeichnung der den geist- 
lichen l'ürsten mit dem Szepter Teriiehcuen iiechte kommt, 
und wann er etwa einsetzt. 

in den Kechtsbüchern erfakreii wn, dafs die geistlichen 
Fürsten ihre geistliehen Fflrstenlehen mit dem Szepter erhalten; 
daneben haben sie andere Lehen als Fahnlehen* Urkunden aus 
der zweiten Hälfte dm 13. Jahrhunderts bestätigen diese Bar- 
stellung. Nach dem Wormser Konkordat aber emp&ngen die 
geistlichen Fürsten mit dem Szepter keine Lehen, Btm&tn- die 
Kegalien. 

Seit wann also erhalten die geistlichen Fürsten Lehen 
imter dem Symbol des Szepters? Sind etwa die Regalien zu 
Lehen geworden, und seit wann? 

Warom erhalten die geistlichen Fürsten daneben Fahn- 
lehen; warum nicht alle Lehen mit dem Szepter, oder weshalb 
nicht alle mit der Fahne? 

Wodurch unterscheiden sieh denn etwa die Lehen, welche 
mit Fahnen, von denen, welche mit dem Szepter verliehen 
werden ? 

Zu beantworten wäre ferner die Frage, ob alle Bischöfe 
mit dem Szepter investiert wurden, oder nur die geforsteten 
Beichsbischöfe, ob die Beschrankung des Schwsp. Ldr. § 132 
„die gefürstet sint''^ also auch auf die Bischöfe, pder nur auf 
die Kategorie der Äbte und Äbtissinnen Anwendung findet 

1) Jiomeyer, .a. a. O.^II', S. 649. 
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m. Das LehenfiTerliältnis der geistlichen Fürsten. 

Festeulegen ist in erster Linie, dafs ursprünglich im Sinne 
des Wonnser Concordats die Begalia nicht Lehen^ nicht 
feuda waren; dafs die Szepter-Investitur Ton vomheroin nicht 
als Szepter- Beleh null ^ im feudalen, lehenrpcliflu'lien Sinne, 
die Rpcfalien derzeit aUo auch keineswegs als Feiidal-Lohen 
vom Keiche betrachtet wurden, dafs die geistlichen Fürsten als 
solche daher nicht als dem Keichslehensverbande angehörig au- 
zaseheu sind. 

Sehr Tenchieden aber sind die Ansichten dartther ge- 
wesen, unter welchen juristischen Titel denn die LiTestitor mit 
den Regalien, bevor sie als FeudaL-Investitur anzusehen, zn 
bringen, nnd was denn unter diesen Begalien überhaupt zu 

verstehen sei. 

Die ältere Meinung, u. zw. Zöpfls, ist folgende: 

Das Wormser Concordat selbst sagt über den juristischen 
Charakter dieser Livestitur überhaupt nichts, sondern beschränkt 
sich lediglich darauf, fdr die weltlichen Hoheitsrechte oder Re- 
galien, mit denen das geistliche Fürstentum ausgestattet ist, 
eine neue Form der Investitur einzuführen; — zu den Rega- 
lien rechnet er nicht den Besitz der Kirchen, der nicht vom 
Reiche direkt herrührt. 

Die Investitur braucht durchaus nicht schlechtweg feudalen 
Charakters zu sein: es hat zu allen Zeiten auch Allodial-In- 
vestituren gegeben, die allerdings dann nach Analogie der feu- 
dalen Investitur anch als „Belehnungen'' bezeichnet wurden. ^ 

Die Stellung der Bischöfe hatte bis zum Wormser Con- 
cordat ihren Amtscharakter noch nicht verloren; die Regalien 
der Kirchen galten als allodiale Ausstattung des geistlichen 
Fürstenanites; der Treueid (fidelitas) der Bischöfe z. B. war 
daher em Amt«^eid im Gegensatz zxk dem Vassidleneid der welt- 
lichen Grulsen. 

Die kaiserliche Investitur oder sogenannte Belehnung der 
geistlichen Forsten mit den Regalien durch Ring und Stab 
war also auch nichts anderes als eine allodiale Investitur. 

Anzunehmen aber, dafs durch das Wormser Concordat 
eine Neuerung anders als betreiFs des Übertragungssymbols 
habe eintreten sollen, ist auch nicht der mindeste Grund weder 
aus dem Concordate selbst noch sonst irgendwo zu finden. 

Zopfl sieht mit Eichhorn*') die Regalien vor dem 
Wormser Concordat kurzweg als „freies Eigentum des 
Stiftes« an. 



1) Zöpfl, ^Vltertnmer des cleutschen Ecicbs u. Rechts II, S. 22 ff. 

2) K. F. Sichhom» Deutsche Staats- u. Eechtsg. S. 419. 
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..Kr«!f in fVn ZfitfMi uach dem Wormser Concordat'^ meint 
Eichhorn, ,,kain allmiililioh au8 MiTsverständnis des Wp^pns iind 
der Bedoutiing der kaiserlichen Investitur der Bischöfe, und 
wohl auc.h iiifolge ihres eigenen Bestrebens, sich den weltlichen 
Fürsten gleiehzusteUen, die Ansicht auf, daCs die kaiserliche 
LiTestitnr der geistlichen Fürsten und anderer Prälaten mit 
den R«galien eine wahre, feudale Belehnong sei/'^) 

Als den Ausgangspunkt für dioM Umbildung der Rechts- 
ansicht glaubt Zöpfl ttiprkwnrdiEferweise in der Hauptsache die 
Volksetymologie bezüglich des doppeLsinrngen VVoi-tes „Be- 
lehuung, Lehn", insofern Investitura mit Belehnung, und so 
das Verliehene auch als Lehen bezeichnet sei, annehmen zu 
dürfen. 

Als anderen Grund dieses Wechsels sieht er dann an die 

Übertragung wahrer Beichslehen an die geistlichen Fürsten, so 
z. B. des Herzogtums Westfalen, eines richtigen Fahnlehens, 
an den Erzbischof yon Köln im Jahre 1180, und eines anderen 
Fahniehens, das 11^17 dem Bischof Ulrich von Passau durch 
Friedrich II. verliehen wunle. 

Zöpfls Darstellung ist mm Julius Ficker entgegen- 
getreten.*) Er zeigt, dafs überall, wo von einem Eigentum der 
Seichsldrehen die Rede ib^ nnr an ein danemdes Recht auf 
Besita und Grennls, an das, was man spater als Nutzeigentnm 
bezeichnete, zu denken ist; dafs die Reichskirchen selbst als 
Eigentum des Reichs aufgefafst Avurden: dafs demnach auch 
alle einzpliipn Güter und Rechte der Keichskirchen als Perti- 
nenzen einer dem Reiche gehörenden Hauptsache im Ober- 
eigentuni des Keiches standen. 

Hieraus nun leitet sich das Recht des Eigentümers auf 
die Erteilnng der Investitur ab.") „Die Investitiir ist nlmlioh 
im aOgemeinen^, definiert Ficker, „die Übergabe einer Sache 
seitens des Eigentümers an den zu Investierenden mittels eines 
symbolischen Gegenstandes in der Absieht^ jenem ein Recht 
auf Besitz und Ornnfs der Sache einzm»umen">) 

Diesp« EiLrontum des Reiches am Reichsl<irchengTite und 
das davon iierkom inende R^cht der Investitur nun hat Hein- 
rich V. in dem Kampfe mit Rom zu bewahren gesucht. Es 

1) K. F. Eichhorn, Deutsche Staats- u. Rechtsg. II, S. 419. 

Jiü. Ficker, Ei^roDtiim des Reiches am Reic^Bkircheai^te, Wien 
1878, S. 9 ff. 3) Ebenda, S. 27 tf. 

4) Er führt daen an Placidus v. Nonantnla, De honore ecclie. c. 68 
bei Pez, Thes. anecd. nov. TT^ S. 112. Tnvostitura idoo flicitur quia per 
hoc »ignom quod nostri juris est alicui nos dediase monstramas; quod 
enbn nostnun est, com tSlexd ex nostra parte ad poasidendnm eoiMsedeite 
volmnns, eum exinde investire curamns, significantes videUcet et hoc 
sicmo illud qnod damuR nohis jure competere et illum qui accipit qaod 
noatxujii est per uob poasidere. 
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lag ihm nifTit daran, als Eio;eiitiinier der Reich skirc hon schlecht- 
hin zu gölten, auch nicht, das bischöfliche Amt, vor allem 
nicht die sogenannten S[)iritnalien zu übertragen. Nur um den 
Verzicht hierauf zum Ausdruck zu bringen, wurde die neue 
Form der InTestitur mittels Ssepteis emgefülirt 

Fernerhin zeigt dann Ficker: da wir nach dem Wormser 
Concoxdat immer nur von Verleihimg der Regalien schlechthin 
hören, müssen diese gleichbedeutend sein mit dem gesamten 
Gute und den köniollchen Tloheitsrechten der Reichskirchen. 
Was alles zu den Regalien gehört, zählt der erste Vertrag von 
Sutri, 1111, ziemlich eingehend auf. Der Papst beurkundet da 
dem Könige: 

„Tibi et regno regalia illa dimittenda praecipimus quae 
ad regnum manifeste pertinebant tempore Karoli LndoTici 
Heinrici et ceterorom praedecessorum tnorum; interdicimus 
enim, ne qui episcoporom seu abbatum vel praesentium vel 
futurorum eadem regalia invadant, id est civitates ducatus 
marchias comitatus monetas thelonenm meroatnm advocatias 
regni iura centurionum et curtes — quae manifeste regni 
erant cum pertinentiis f3nis miliciam et castra regni; nec se 
deinceps nisi per gratiam regis de ipsis regalibus intromittant 
pono eodesiaa cum ohlationibns et hereditariis possessionibus, 
qnae ad regnum manifeste non pertinebant liberas ma- 
nere decemiiiius/^^) 

Ficker schlie£it, dafs auch die amn hechln fs genannten 
Güter „qiiac ad regnum manife^tf» von poi tinebant'', ebenfalls 
als Hecralien gelten müssen, da sie den „regalia, quae mani- 
feste regni erant" gegenüberstehen. 

Wir müssen Ficker darin zustimmen; später wenigstens 
ist es ganz sicher so. Nur ein Beispiel sei hier angezogen, 
wo das klar und denÜich ausgesprochen ist, die Ürkimde 
Friedrichs II. vom 23. Mai 1214 Skr den Bisehof Desiderins Ton 
St. Die: 

„Noverit praesens et futura aetas, tibi . . . omnia regalia 
Diensis episcopatus et omnia castella et munitiones seu 
possessiones quas antecessores tui habuerunt et tu in pre- 
sentia tenes vel que in futurum ipse vel aliquis successorum 
tuorum iuste ac legaliter acquirere poteritis et omnia prorsus 
que Tel antiqua vä modmw Hberalitas regum vel impera- 
torum, munificentia principum yel quorumcumque fide- 
linm pia derotio concessit vel concessura est donando et 
confirmando nos concessisse. De hiis itaque omnibus'^, heilst 
es dann auedrücklich „te imperiali sceptro . . . investimus/'^) 



1^ M. n. Constitutionos T, S. 141. 

2) HuiUard-Brcholles, Hisfc. dipi. I, 1, S. 3b0 f. 
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Nur -wenn man das Oberei^entnmsreclit des Königs am 
Keif^hslnrchengute anerkennt, meint Ficker (Irmn. i^t es zu ver- 
8Leiien, dafs später die Regalien, d. i. auch alle übrigen Güter 
und Rechte aui'ser den königlichen Hoheitsrechten wie Münze, 
Zoll etc^ den geistlichen Fürsten als feudales Lehen yerliehen 
worden sind. 

Er betnditet deshalb auch die Inyestitur der Bisehofe 

und Äbte vor dem W. C. insofern schon als eine feudale 
Belehnung im weiteren Sinne, als es sich dabei um Über- 
lassung blofsen Nutzgenusses durch den Eigentümer handele.*) 

Ilauptsächlich aber wegen der sich daraus ergebenden 
Folgerungen verwirft Ficker die Meinung Zöpfls, denn es sei 
nicht abzusehen, wie die Güter und Hoheitsrechte der Kirchen 
später zu Moünn Lehen geworden seien^ wenn sie als freies Eigen 
den Kirchen geschenkt nnd fibertrogen wären; handle es sich 
aber von vom herein um ein dauerndes Xutzungsiv« Li , dann 
unterliege die spätere Auffassung der Kegaüen als Lehen 
keinem Anstand. 

Stimmen wir uun diesen wohlgegründeten Ausführungen 
Fickers zu, so drängt aber zur Beantwortung auch die weitere 
Frage, wann und wie denn dieser Umschwung in der An- 
schauung bezüglich der Regalien aufgetreten, b^w. zu erken- 
nen sei. 

Zöpfls Hinweis auf die Belehnung des Kölners im 
Jahre 1180 mit dem Herzogtum Westfalen, und des Passauer 

Biseliofs Ulrich mit einem bayerischen Fahnlehen-) kann nicht 
in Betracht kommen, da diese beiden Fahnlehen als selbstän- 
dige weltliche Lehen mit den Regalien des geistlichen Fürsten- 
tums in gar keiner Beziehung stehen. 

Eingehender hat sich wieder Julius Ficker in seiner Ab- 
handlung „Vom Heerschilde^ mit diesem Problem befofst, 
und er kommt zu dem Resultat, dafs man erst unter Fried- 
rich L, nicht viel vor 1160, die Stellung der geistlichen Fürsten 
zum Könige als Lehensverhältnis auffafste^), und 7war deshalb, 
weil damals zuerst von den geistlichen Fürsten auch da'^ ,,ho- 
minium", die Mannschaft, neben der „fidelitas", dem Treu- 
eid geleistet worden sei.*) 



1) Ficker, Eigentum des Reiches am Reichskirchengute, S. 77. 

2) Siehe oben S. 39. '6) Ficker, Heerschüd, S. 53 if. 59 ff. 

4) Als Beispiele werden aufgfefiilurt hauptsächl. aus dem bnrgtind. 

Reiche: 

1157 vom Bischof v. Avignon ,^cepta ab eo debita fidelitate et 
homimo'* (Gallia Christ. I, S. 142); 

1166 vom Erzb. v. Yienne „recepto ab ipso hominii et fideHtatiB 
debito" (Bosco, Bibl. Floriac, S. 88) und von mehreren anderen; 

aus Ueimold (Leibn. Script, n, S. 612) über die Yerleihuog der In- 
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Ein wahres Lehen wird nach den Bechtsbüchem j» ma 

zu Mannschaft; geliehen.^) 

Ficker meint nun, flar«^ es sich nicht um eine sich all- 
mählich entwickelnde, unter Friedrich 1. hervortretende An- 
schauung handle, sondern dafs der Kaiser bewnfst darauf aus- 
giug, dem Treuverhältuisse der geistlichen Fürsten das strengere 
LduziflTeiWtiiiB der Mannschiift imtenEiilegen.^ 

FQt Bentselilaad und Burgund ist er dessen aUenüngs 
nicht so ganz sicher, aber in Italien glaubt er dieses Bestreben 
Friedrichs bestimmt annebmen 2U müssen, indem er hinweist 
auf eine Stelle hei Ragewin. wonach <1er Pnpst 1159 unter 
anderem vom Kaiser forderte: „Episcopos Italiue solum sacra- 
mentum fidelitatis sme hominio facere debere domno impera- 
tori", worauf der Kaiser antwortete: 

y^piscoporum Italiae ego quidem non affecto bomimum, 
si tamesL et eos de nostris regalibus nibil delectat babere.') 

Als feineren Beweis dafELr, dals erst unter Friedrich L die 
Fitpllung der geifiÜicben Fürsten zum Kaiser als Lehensver- 
hältnis aufzufassen sei, zieht er dann die bei den königlichen 
Verleihungen an die Reichskirchen gebrauchten An^drücke an.*) 

Vordem seien auch Verleihungen an Geistliche in bene- 
ficium, oder gar in heneficio atque in feudo vorgekommen, 
aber das seien nui persönliche Vergünstigungen: bei Vergabung 
an die Eircbe als solche sei das stets nur ,,zu Eigen'^ ge- 
schehen.^ 

Erst zu der Zeit^ w(t znerst Ton einer Mannschaft der 
geistlichen Fürsten die Bede sei, und das ist nach Ficker zu- 
erst unter Friedrich T um die Mitte des 12. Jahrhunderts, be- 
gegne in den Urkunden auch eine „Vergabung zu Lehen" 
an Reichskirebe u, und zwar so^ dai's nicht etwa blols Neu- 



vc.«titiir d(;r Überelb. Bischöfo an IToinr. den Löwen: nt reciperent ab eo 
digiiitatca suas et applicarentur ei per hominii exhibitionem . . . . 

M. G. XVI, S. 546 aus d. Annale n v. Cambray. Zum J. 1168 die 
Forderung des Kaisers an den Neufrewälilten; Tubeo qnippe pro Ms <»»- 
nibufl a te nobis hominium fieri c^ram principibus regni. 

Hnill. Br^. IV, S. 751 alt erste Urkuiid« mit Erwähnung des 
boniininniR ein Privileg von 1191 fiir n'sln-n. dafs der Abt , .facto ho- 
minio" d. luvest, vom Kg. erhalten solle, ienier von 1219 (Huill. Br^b. Ii 
S. 694), wo d. Ksr. sagt: dafs er „facto nobis hominio et presüto fideili- 
iaÜB iiiT iirai iiio'* d. Bisch, v, Cambray investiert habe. 

1) Siehe Ilomeycr, Bsp. II, 2, S. 272 f. u. Ssp. Lehnr. ß 9 „svat 
die herre manlike liet dat is recht len" u. Richtsteig. Lehnr. in Ssp. II, 
If S. 483 bei Homeyer. 2) Ficker. Yom HBersohüd, S. 68. 

3) Ohne nähern Angabe bei Ficker. 

4) Ficker, Vom Heerschüd, S. U If.'. 

5) Nach der 11 Jahre Bpftteren üntenraehung Fickers yom J. 187S. 

Eigentum des "ReicboH am Reichskirchenffute AÜftts «I Mä Stfttt „UX 
Eigen" heifsen «^u Genuls- u. Besitzrecht".^ 
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verliehenes, sondern die alten Regalien, in einem Falle die ge- 
samten RepalioTi der Kirche als „Lohen" bezeichnet werrlen. 

Zwei Belege führt er eigentlich nur dafür an: erstens, dal's 
der Kaiser 1156 dem Bischof von Verdun das beneficium 
comitatus et marchiae, wie es einst von Kaiser Otto der Kirche 
Teilielieii sei, übertrug und zweiteiui: Die Verleihung von 
SilbergTuben an den Enbiwshof Ton Trier im Jabre 1158 mit 
den Worten: ,,tibi et per te toifl siicceMoribns cum eete- 
ris regalibus in beneficio Hbere habendam ooneessimuB 
et in perpetuum legitimo ti>>iilo possidendam."*) 

Die anderen Stellen handeln entweder nicht von deutschen 
Reichst iirfiten, oder sind aus viel späterer Zeit erst und ver- 
lieren daher ihre Bedeutung. 

Die Ansicht Fiokers, dab seit Ifitte des 12. Jahrhunderts 
etwa erst Ton den geistlichen Fürsten das hominium geleistet 
worden sei, hat schon bald nach ihrer Veröffentlichimg mehr- 
fachen Widerspruch erfahren.^ 

Es irifst sich auch in der That nicht halten, dafs das ho- 
minium zuerst von Friedrich 1. von den geistlichen Fürsten 
. verlangt oder von diesen geleistet worden sei, auch kann das 
hominium überhaupt in der Weise, wie es von Ficker geschieht, 
nicht als Kriterium der Lehensverbindung angesehen werden. 

Schon zur Zeit des W. C, ja selbrt ftSker, haboi die 
geistlichen Fürsten das hominium geleistet. 

Gerhoh von Reichersperg giebt um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts die Worte des W. C. ,,et quae ex his tibi debet fa- 
ciat'^, geradezu mit ^^ÜEtcta sibi hominio et fidelitate iurata^ 
wieder,^) 

Die Vita Conradi archiepiscopi Salisburgensis Kap. 5 
kennt auch für die Zeit des Erzbischofs, der zur Zeit des 
Ooncordatabschlusses lebte, die hominii et iuramenti praestatio- 
nem quam regibus exhibebant episeopi et abbates vel quis- 

quam ex clero pro ecclesiasticis dignitatibus. ^) 

Pro ecclesiasticis dignitatibus, die aber doch sicher 
keine Lehen vom Reiche sind, leisteten Geistliche also, nicht 
einmal nur geistliche Fürsten das hominium neben dem 

Treueid. 

Nur haben die geistlichen Füiateu der Pflicht der Mann- 
schaft sowohl wie des Eides widerstrebt. Znweil«i ist denn 



1) Galmet, ffiit. de Lorraine S. 860. 

2) Beyer, Mlttehheinlsches ükb. I, S. 673. 

3) Waitz, Abhandlgn., 8. 548 f.; Hhischitis, Kirchenrecht II, S. 569 f.; 
vgl. besonders Waitz, Deutsche Verfaasungsgeschichte, 2. Aufl., Bd. VI, 
S. 488; Bd. Vir, S. 286 f. 

4) Liber de investigatione Antichri^ti, in M. G. Libelli de lite Xü, 
S. a38, nr. 28. 5) M. G. SS, Xi, S. 66, 
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seitens des Königs auch Abstand genommen, so wenn der Be- 
treffende früher schon einmal Mannschaft geleistet hatte. ^) 

In Gerhohs von Reichersperg libellus de ordine dononun 
Suncti Spiritus kommt dieses Bestreben bezeichnend zum Aus- 
druck: „In proximo futurum speramus, ut et illud malum de 
mediü liat, iie pro regalibus, immo jaiii jion regalilms, sed eccle- 
siasticis dicendis facultatibus ab episcopis homiuium fiat vel sacra 
mentom, sed sit episcopis liberum res eeclesiaram possidere ^,/**) 

Gerade, dafs Lothar nacb semer Eönigswalil nidii aneh 
von den geistlichen Fürsten die Mannschaft yerlangi liat, gab 
vielfach die Yeraiüassung zu der falschen Anntdime, die geut- 
liehen Fürsten seien frei der Mannsrlrnft gewesen.*) 

In zahlreichen Fällen ist „Handreichung", was doch Mann- 
schaft bedeutet, von geistlichen Fürsten aus der Zeit vor der 
Mitte des 12. Jahrhunderts und selbst vor dem W. 0. schon 
überliefert.^) 

Zum andren vnrde Mannschaft sogar auch ohne direktis 
Gegenleistung, zum mindesten ohne sofortige Belehnung mit 
einem Lehen, geleistet.^) 

Die Aufforderung bei Leistung des homiuiums an den 
Herm zur Erteilung eines Lehen«, "vrip sie dor Auetor Yf'tus 
vorschreibt ist also sicher erst üi spälerer Zeit uufgekommen. 

Mannschaft wurde eben nicht nur bei Yerleiiiung von 
Lehen, sondern auch hei nur analogen Verhältnissen, bei Über- 
tragung von hlofsen Ämtern z. B. geleistet, wie denn überhaupt 
die Hulde oder Mannschaft mit dem Treueid in so nahem 
Zusammenhange stand, dafs sie schliefslich auch da geleistet 
wurde, wo es sich nur um den letzteren handeln konnte.') 

[Richtig bleibt allerdings, dafs ein Lehen nicht ohne 
(Hulde) hominium verliehen wurde.] 

Läist sich so nun aus der Leistung des hommiums seitens 
der geistlichen Fürsten keineswegs auf ihr Lehnsverhaltnis 



1) Vgl. darüber Waitz, Deutsclie Verfaseungsgeach., 8; Aufl., Bd. VI, 
8. 489, Fufan. 1, 2) M. G lÄbelli de lite lÜ, S. 280. 

3) Siehe darüber auch Hinschius, Kirchenrecht, U, 370, Fnfsn. 1, 
wo aich aach Beispiele von Mannacbaftsleiatun^ der geistl. F. fEbr die 
firdbere Zeit finden. 

4) Beispiele siehe Waitz VIT, S. 287, Fufsn. 2 Georg. W. ist denn 
auch seiner Zeit der Ansicht Fickera, die auch Volkmar (F. D. G. 16, 
S. 459 S.) vertrat, entschieden entgegengetretmi; aiebe Q(m, Qel. Ans. 
V. 1862, S. 1472 fF. 

5) Annal. Altah. 1099 (M. G. 88. XX, S. 804} heifst es vom Herzog 
Gottfried per manus se iUe tradidit (dem König) qui Trevirenri epo 
datur custodiendit^ : n. Gislebert (SS. XX7. ^' iOl): stellt Balduin T vor 
seinem Tode schon lest, dal« „ab universiä patris fideUbus fidelitatis et 
hominionun seeoritates . . . prestite ftienmt. 

, 6) Auctor Vetuö I, art. 47 in Horn. Ssp. II, 2, S. 91. j 

7) Vgl. Beispiele bei Waits, ». a. 0^ 8. Aufl., Bd. VI, S. 62 f. u. 488. 
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zum Reiche 8cliliers<Mi, und steht es gleich auch fest, dafs sie 
nicht deshiil}) unter Friedrieli I. in den Lehoiisverband des 
Reiches cinnfotreten sind, weil sie derzeit nachweislich das 
hominium geleistet haben, ohne welclies allerdings nach dem 
Ssp. kein wahres Lehen verliehen wird, so hat man nichts- 
destomiuder doch mit Ficker annehmen zu müssen geglaubt, 
dafis der Eintritt der geistlichen Fürsten in den Beichslehens- 
yerband in die erste Zeit der Begierong iViednchs I. zu 
setzen sei. 

Vertrauend vielleicht auf die oben zitierten Beweisstücke 
Fickers mit den Ausdrücken, die auf eine Vergabung der Re- 
galien zu Lehen an Keichökirchen liinweisen sollen, geht 
Schröder denn auch in seinem „Lehrbuch der deutschen 
Rechtsgeschichte" sogar so weit, die Einfügung der geist- 
lichen ITfizsten in den SeichslehensTerband der delbewdkten 
Politik Friedrichs I. zuzuschreiben.^) 

Der springende IHmkt in Fiekm Schluiiifolgerung ist das 
Wort „beneficium". 

Es ist die Rede von einem „Ijcneficium comitatus et mar- 
chiae^^j das Otto L an Verdun gab und von den Silbergrulien, 
die Trier cum ceteris regaiibus in beneficio libere habendum 
erhielt 

Aber sind denn damit wirldioh die Regalien als ^ehen" 
bezeichnet? 

Allerdings werden in den Lehnrechten „beneficium" und 
^eudum^' promisrue angewendet. Auch fiagewin berichtet 
davon Hb IIL cap. 22: Licet enim hoc nomen, qnod est Bene- 
ficium, apud quosdam in alia signihcatione (als feadom sciL) 
quam ex impositione liabet^ assumatur.*) 

Als beueficia werden die ßegaüen aber schon zu einer 
Zeit bezeichnet wo sie unmöglich ab Lehen angesehen wurden.*) 

Befremden muis es Tor aUem, dafe um die Mitte des 
12. Jahrhunderts, ja selbst gegen Ende des 12. und im Anfang 
des 13. Jahrhunderts nicht einmal ein einziger Fall nachzu- 
weisen ist, wo die Regalien als f* iida bezeichnet werden, trotz- 
dem das Wort doch längst in Gebrauch stand. 

Ficker wenigstens hat kein einziges Beispiel anzuführen 
vermocht, denn wo er von der Übertragung eines feu- 
diini, „rectum feudum'' oder „legale feudum'' spricht, sind 



1) 8elix0d», Lelirb. d. d. Bechtsg., S. 41N>. 

2) Ottonifl et Bohewini, de gest. Fiid., lib. m, e. 82} M. G. SS. XX^ 

S. 429. 

3) Zaiilreiche Beiap. siehe Du Caxitfe, Glösa, a. a. 0. unter „beue- 
ficium". — Vgl. auch Jak. Ghrimni, Deutsche Recht alt ortümer n, S. 96, 
4. Aufl. Hier ist die Rede von beneficien, ans welchen hernach die be-' 
BÜmmtere Form der Lehen (fenda) hervorging. 
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es allemal seLbstindige Lehen — 1217 ein aufldrficUicheB 
Fahnlehen — die nickt als zu den Begaiien gehörig zu er- 
weiaen sind. 

Eine, uns in einer ManeiUer Sammlung des 13. Jahrhun- 
derts, dem sogenannten Livre noir saec. Xlll. foJ. 4 erhaltene 
Urkunde, die „Sententia de feudis imperii non nlienandis", der 
aber das Datum und die nähere Bezeichnung des Ausstcllei*s 
fehlt; würde allerdings dennoch die Regalien schon um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts als Lehen exweiaen, wenn sie wirk- 
liohy wie Weiland es wilP), im Oktober des Jahres 1X57 auf 
dem Hoftage zu Basel ausgestellt wäre. Es heilst dort, dafs 
Beichsgut nicht veraufsert werden dürfe . . . quoniam ea quae 
ab imperio teuentur jure feodali possidentur. 

Allein es zwingt uns nichts, dem Schriftstück das Datum 
des Jahres 1157 zu geben. Winkolmann hat daher auch, 
offenbar weil es von einer Hand und in einem Codex des 
13. Jahrhunderts erhalten war, da^ Original mit viel mehr 
Berechtigung Friedrich IL zugeschriebeiii es also in die Zeit 
des Ssp. verlegt. *) 

Merkwürdigerweise begegnet auch gerade zur Zeit Fried- 
richs II. ein Fürstenspnich vom Reichstage zu Würzburg im 
Jahre 1216, der 'gleich der fraglichen „Sententia de feudis 
imperii non alienandia'* die Yeniufserung eines Fürstentums 
ganz allgemein verbietend sagt: „nulluni principatum posse 
vel debere nomine concambii vel cuiuscumque alienationis ad 
aliam personam transferri ab Imperio^ 

Für die Zeit dieser Marseiller In-kunde ist der Feudal- 
nexus zwischen geistlichen Fürsten und Reich natürlich Aber 
allen Zweifel sicher f wir werden bald darauf zurückzukommen 
haben. 

Wenn Otto von iVe sintr au einer schon zitierten Stelle*) 
von der Investitur Amoldö von Köln mit den Worten be- 
richtet: 

pontifieatufl simul et dueatns regalibns inTestirit . . ^ so 
ist aneh hier durchaus nicht gesagt, dals die regalia ponti- 
hcatus und ducatus gleichen Charakters und dals beide als 
Lehen Terliehen worden seien. 

Eine XnTestitur war beider Übertragung, und so mochte 



1) ConstitutioncH I, N. 169, S. 230. 

2} Winkelmann, Acta Imp. ined. saec. Xm, N. .S23, S. 289. Ver- 
anlassung ist iilr Weiland, scheint es, nur die herrschende Ansicht oe- 
wescn, dafs unter Friedr. I. die geisü. FCttstm in den LehenBverband om 
fieiches eingefügt worden seien. 

3) Kied, Cod. chronologico - diplomaticus Episcopatus Katisb. II, 
8. 814, dat. 16. Mai 1216 sa Wfinbiug. 

4) Otton. Fm. M. Q. SS. XX, S. 888. 
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man den rechtlicli verschiedenen Charakter der einen, die ssa 
Nutzniefsung des Eigentums der Kirche, der anderen, die zu 
Besitz von Lehen führte, nicht immer im Auge halten. Ver- 
schieden war und blieb aber der Besitztitel, müssen wir an- 
nehmen, so lange, als von einem Wechsel darin kein bestimm- 
ter Anhaltspunkt in der Uberlieferung gegeben ist. 

Einen ganz positiTen Grund, zu Beginn der Begie- 
nmgszeit Friedridis L und wohl auch später noch die Rea- 
lien der geistlichen Fürsten nicht als wirkliche Lehen galten, 
giebt uns Otto von Freising noch in den Gesta Friderici Imp., 
indem er erzählt, dafs wegen Niehtleistuug der Heerpflicht 1154 
zu Konralia non solum laicoruni feuda aed et quomndam 
episcopor um, id e>:t Ha?-tvici Breniensis et ülrici Ilalber- 
stadensis regalia peräunm tanlum, c^uiu nec personis sed eccle- 
siis perpetuflJilier a pnneipibus tradito mmt, shiudieata fuere.^) 

Deutlicher kann doch der Unterschied zwischen feuda und 
regalia, zwischen Lehen und solchem Besitz, der nicht zu Lehen- 
recht, sondm als Eigentum einer Kirche, das dem zu hiye8tie> 
renrlen aber zum Nutzgenuls Ycrliehen wird, gar nicht ausge- 
drückt sein. 

Die nach 1150 geschriebenen Gesta Marquardi, Al)tes von 
Fulda (f 1165) bezeichnen das Lehenrecht auch noch als etwas 
dem Abte Fremdes, dem er keinesfalls untersteht.^) 

Dafs, wie 1151 der rheinische Dukat Ton dem pontificatus 
Kölns geschieden, 1180 gar ausdrücklich auch das Herzogtum 
Westfakn nicht zu den übrigen Regalien der Kirche geschhigen, 
sondern als etwas davon Verschiedenes, als ein Fahnlehen mit 
der Fahne verliehen wurde, zeigt eben auch, dafs selbst damals 
noch die Lehen und Regalien sich nicht unter einen Besitz- 
und Übertragungstitel bringen liefsen. 

Von speziiisch geistHcheu Fürstenlehen im Gegensatze 
zu weltlichen Lehen ist so überhaupt vor dem Auftreten des 
Ssp. kaum etwas zu merken. 

Die Regalia der geistlichen Fürsten hatten eben bis dahin 
noch nicht den gleichen rechtlichen Charakter wie die feuda: 

Die Regalia sind bis Ende des 12. Jahrhunderts schlech- 
terdings keine feuda. 

Um die Wende des 12. und 13. Jahrhunderts aber scheint 
dann der lehnrechtliche Charakter des geistlichen Fürstentuniä 



1) Otto Fria. I, 2, c. 12; SS. XX, S. 396. 

8) Böhmer, Fontes TU. S. 166; Gesta Marquardi: Et si aliqnis, heifst 
es da von den Letiimannpn des Stifty Falda, eh contradicere vellet ab- 
batum ac iudiciaU lege placitum faciens iusticiam ab eis ezquirere ce- 
pisiet, ingeniosa et callida argumentatione iuris sui, quod lehenrecht 
nominar t. ai nuis n on lo maidbiis ^psi per amf^tuB sMmoniim rine 
8UO discrixDine dilfu^^luxit. 
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die ansdrOeküche Anerkennmig zn erlangen. YieUeieht liaben 
wir sogar einen Anhaltspimkt dafür. 

Der Bischof von Prag, welcher yordem reichsunmittelbar 
war, erhielt seit 1197 die Investitur Tom Böhmeiihcrzog, was 
nach den GniiulNätzeu des Bächsischeu Lelmrechts zweifellos 
unstatthaft gewesen wäre. 

Zwar protestieren die deutschen Bischöfe auch damals 
ds^egen, doch ohne Erfolg. 

1216 aber mule Friärich II. den Tausch der fiElTBilichea 
Abteien Ober- und Niedennünster an Begensburg TOm Jahre 
1215 rückg^aigig machen, weil diese beiden Abteien Reichs- 
fürstentümer seien, welche nur mit Einwilligung der betroffe- 
nen Fürsten vom Reiche veräufsert werden könnten.^) 

Und dieser Fall ist merkwürdig ähnlicli dem oben er- 
wähnten Mursoiller, wo anadrücklicli der lehnreehtliche Charak- 
ter als Grund angegeben wird, weshalb geistliches Gut nicht 
Teranfsert werden kSnne. Es liegt doch wirklich zu nahe^ als 
dals man hier nicht eine direkte Beziehung annehmen sollte. 

Der Empfang der Begalien vom Reich bedingt jetzt den 
Reichsfürstenstand der geistlichen Fürsten entsprechend den 
lehnrechtlichen Lehren der Rechtsbücher: znpjleich aber be- 
zeichnet ira bef^innenden 13. Jahrhundert die augefügte Sentenz 
Friedrichs II. aueh die Regalien der geistlichen Fürsten als 
Lehenbesitz j und iu diese Zeit füllt der Ssp., uach desseiL An- 
sidit die geistlichen Ftlrsten ebenfalls völlig als dem Lehens- 
verbände des Reiches eingegliedert gelten. Ihre Lehen werden 
aber als vornehmere, geistliche FOrstenlehen im Gegensatz zu 
den weltlichen Lehen bezeichnet. 



1) Hommieiita Boiea XXX\ 8. ZI u. 46. 
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Ich, Robert Boerger, wurde am 1. September 1876 auf 
dem alten Borkhofe zu Elspe in Westfalen als Sohn katho- 
lischer Eltern, des Landwirtes Heinrich Boerger und seiner 
Gattin Bernhardine geb. Wrede geboren. In guter Elementar- 
schule und im Privatunterrichte vorgebildet, trat ich Michaelis 
1891 in die Obertertia des Gvmnasiums zu Attendorn ein. 
Ostern 1896 erhielt ich das Reifezeugnis. Die Wahl meines 
Berufes gestaltete sich schwierig für mich. Zwei Semester 
verbrachte ich im Leo-Konvikt zu Paderborn und hörte an 
der Bischöflichen philosophisch -theologischen Lehranstalt Vor- 
lesungen besonders über Philosophie, Kirchengeschichte und 
Einleitendes zum theologischen Studium. Ostern 1897 bezog 
ich die Universität Freiburg i. Br., wo ich neben der Theologie 
auch Geschichte und deutsche Litteratur studierte und Vor- 
lesungen hörte bei VON SiMSON und Kluge. Mein Interesse 
für die Theologie schwand dann ganz, und so betrieb ich im 
Winter-Semester 1897/98 zu Münster i. W. nur noch Geschichte 
und Neuere Sprachen bei Finke, Spannagel, Niehues, Leh- 
mann, Storck, Schwering, Andresen und den Lektoren 
Mettlicii und Haase. Auch war ich Mitglied des historischen 
Seminars von Finke. Ostern 1898 wandte ich mich nach 
Leipzig, wo ich seitdem inskribiert bin. Hier hörte ich 
Seeliger, Marcks, Lamprecht, Wachsmuth, Gardthausen, 
Dr. Kötzschke für Geschichte. Ich nahm teil an historischen 
Seminar-Übungen von Seeliger, Marcks, Lamprecht, Wachs- 
muth, Buchholz und an den historisch -geographischen von 
Dr. Kötzschke. Kunstgeschichte hörte ich bei Schmarsow, 
National -Ökonomie bei Bücher und Pohle, Völkerrecht bei 
Fricker. Auch dem philosophischen Seminar von Heinze 
und dem geographischen von Ratzel, bei dem ich Geographie 
hörte, gehörte ich an. In den Sprachwissenschaften und der 
Litteratur hörte ich Brugmann, Sievers, Streitberg, Holz, 
Köster und Witkowski. Ich war Mitglied des deutschen 
Seminars bei Sievers und Köster, des romanischen Seminars 
bei BiRCH- Hirschfeld. 

Allen genannten Herren fühle ich mich zu grofsem Danke 
verpflichtet, in Sonderheit aber Herrn Prof. Seeliger, der mir 
in den historischen Studien ein guter Leiter war und der an 
der vorliegenden Arbeit auch selber steten Anteil genommen hat. 
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